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Die Chronologie der Hymnen des Romanos. 


Vorbemerkung: Mit Akr., Rom.-Kyr., Stud., Umarb. bezeichne ich 
K. Krumbachers auf Romanos bezügliche Schriften, die erschienen sind in den 
Sitzungsberichten der philos.-philol. und der hist. Klasse d. K. Bayer. Akad. d. 
Wiss. 1903, 551 (,,Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie“); 1901, 698 
(„Romanos und Kyriakos"); 1898 II 69 („Studien zu Romanos“); 1899 II 1 
(„Umarbeitungen bei Romanos‘). 

Römische Ziffern mit folgender Strophenzahl (z. B. VII 6’) bezeichnen die 
von Pitra, Analecta sacra I (1876) edierten Lieder des Romanos nach den Num- 
mern dieser Ausgabe und nach Pitras Strophenzählung, die die richtige um die 
Zahl der Prodmien übertrifft. Die übrigen Stücke der Hymnenpoesie werden mit 
arabischen Ziffern bezeichnet, nach den Nummern in Krumbachers Verzeichnis 
der Akrostichides (Akr. 559-618). Bei den von Krumbacher edierten Hymnen 
(6. 7. 12—14. 16—18. 91. 193) ist der Publikationsort in Klammern beigefügt. 

Innerhalb der Strophen zähle ich nur die (bei Krumb. durch Einrücken ge- 
kennzeichneten) Absätze oder Langzeilen, die etwa den syntaktischen Komplexen 
(Sätzen) entsprechen, und deren Umfang sich nach Krumbachers Methode (Stud. 
88 ff. 102 ff.) fast für jeden Hymnus mit Sicherheit feststellen läßt, während die 
Kurzzeilentrennung sehr oft schwankt. Damit nicht jede Umstellung oder Ein- 
fügung einer Strophe eine ganz neue Zählung hervorrufe, zähle ich die Langzeilen 
nicht durch das ganze Lied, sondern nur durch die einzelnen Strophen; eine Über- 
sicht über die behandelten Stellen gebe ich am Schluß. 

Literatur zur chronologischen Frage: außer Krumb. GBL? 663 ff. noch be- 
sonders: Krumbacher (und Gelzer) Umarb. 142 ff., de Boor, BZ IX 683 ff. und 
Van den Ven, BZ XII 134 ff., wo auch kleinere Beiträge erwähnt sind. — Während 
der Korrektur erhalte ich noch: Philipp Meyers Artikel „Romanos“ in der Real- 
encyklop. f. protest. Theol. und Kirche XVII® 123—181 und Papadopulos-Kerameus, 
„O gedvos ris &xuîjs tod ‘Pouavod, Néa ‘Huéoa vom 27. (9.) Sept. 1905. 

Die Lebenszeit des Romanos läßt sich auf Grund des gedruckt 
vorliegenden Materials mit Sicherheit in das VI. Jahrh. verlegen. Nach- 
dem ich diese Überzeugung in mehreren Vorträgen im Münchener 
Mittel- und Neugriechischen Seminar vertreten hatte‘), stellte mir dessen 


1) Einer davon erschien ein wenig verändert in der Beilage zur (Münchener) 
Allgemeinen Zeitung 1906, Nr. 28. 
Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 3. 1 
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ist sonst nicht überliefert, aber eine begreifliche Begleiterscheinung 
des Sturmes. 

&'—.n' 2: „In der ganzen Stadt, in den Kirchen und im Palast 
herrschte Verzweiflung. So trifft Gottes Gericht die Stinder. Die 
Frommen aber beteten.“ 


Zòv toutou dt elxdras éxnvyeto xal è Baordevov 
dvaBlipag  nods toy xidorny' ody tosto dì advEvvos Y 
5 "Abs por” Body ‘somme do xal th Aafid cov [tovrov* 
tod vxñoo. Todd: doi yao Einiko‘ 
CHdov toy ILOTOV ¿adv dov ws ¿leuov * 
|: otoxep xal dans for tv aimvıov’. :| 
5 Geo Q 


Die bedeutende, fast entscheidende Rolle, die Theodora bei der Nieder- 
werfung des Aufstandes spielte, freilich nicht durch Beten, schildert 
Ch. Diehl, Théodora, Paris 1904), H. Piazza et Cie, 2ième éd. 136 ff. 
Desselben Autors vortreffliches Werk „Justinien et la civilisation by- 
zantine au VI° siècle“ (Paris 1901) habe ich im folgenden, bei der 
Besprechung der Hagia Sophia, öfters verwertet. 
ı$ „Gott erhörte die Bürger und das Kaiserpaar“. 
ódvguos mınpds yap epeydver du adrods  dvapedévrac Eipeoıv' 
yuvatnés INOELAV @dveorto, matdes dppavetav, 
of maréges atexviav, of ovpyovor OTEQNOLY ovvaiuav: 
5 Alor dnddeay édenvovv reayudroar * 
xa) ro mévdos Hy xorvòv «neon tí node. 
° "Exeito youat ò Bodvos Tic éxxinolas, 
|: dorıs napeyeı Éoÿv thy aioviov. :| 
Bei dem Nikaaufstand sind ca. 40000 Menschen umgekommen. 
x" Woaduotrs éyégaigoy xorè Zoqpiavua.Elorvnv, Övvausız vas èv- 
ddtovs ris Avon moditetag of tod Banticuaros viol 
EBlexov de doti  ToÙgs vaods tOvs lepoèg  xemuévoug El TO 
Edaqos. 
To xdddog TO Ex tovrov td Evdokov -xArjong (sol) Tv oangias: 
6 dè toros 6 éxléurwr pardpóryra poßov viv yxeldes" 
6 duyjorgante (dneore. Q) xori TO pas & tod xdddove, 


aredimxe vvvi xdQ TOÙS OPÓVTAS. 
Môvn dè yutiv nAnitsro dotnoia, 
|: Frig mageze Conv mv alcdviov. :| 


Die Strophe bezieht sich zweifellos auf den Brand der Hagia Sophia 
und Hagia Eirene während des Aufstandes (Theoph. 181, 28, Zonaras 


6 L Abteilung 


z. B. p. 349 rodg éx néons ris cixovuevns éxetoe ovpoéovraes, av td 
xAjPog Ümeıgov eineiv. — Das von Konstantin und Helena 250 Jahre 
nach dem Fall des Tempels (a. 70) geschenkte zweite Zion ist natürlich 
die Hagia Sophia, die Hauptkirche von Kpel, die im allgemeinen als 
a. 326 gegriindet gilt. Der Einsturz erfolgte Mitte Januar 532 (Theo- 
phan. 217,21 de Boor), der Beginn des Neubaues am 23. Februar 
desselben Jahres (Zonaras |. c. 273, 29, Kedren. I 651, 15, Leo Grammat. 
126, 18). Die Behauptung des Romanos in v. 4f. bezieht sich, wenn 
man sie überhaupt wörtlich nehmen darf, höchstens auf die Aufräu- 
mungsarbeiten. — Den naheliegenden Vergleich mit dem Salomonischen 
Tempel machte Justinian selbst, wenn er wirklich bei der Weihe aus- 
rief: Nevixqud oe, Zolou&v (Ps.-Kodin 143); vgl. Corippus, Justin. 
IV 283 Iam Solomoniaci sileat descriptio templi; BZ XIV 497, v. 100. 
xy” Meydie Úvroz xal pardoà el dira Davuéror  xal brepfe- 
Pnubta  Exavras rode doyaiovs Paordsig Edertav vuvi 
of Ev To maobvit = ta@v ‘'Pouatov eboeßüg te modyuere 
Ovéxovtec. 
Ev yoova@ yao dliyo évéornouv úxacav tiv maddy, 
be xual Ajdyv  Éyyevéoaz trois nécyovor  névrov TOV 
5 ‘O oixog dì «bros 6 rie éxxAnotas [dvoxólLov. 
ev tooeury «peri olxodopettat, 
dg tov oveavoy —upuertota), tov Delov Hoóvov, 
I: ög xal maoéget Cary tv aldmor, :| 
xd' “Ooo. oùv orépyousy Xgioròv xal onevdouer éxsivo Tv dé- 
Fav avareurerv, alroduev tov deondtyy el rom- 
tv thy oveavay 
to tig éxxAnotag  GrepemOa tig abrod  éyyelomue xal E- 
iv’ ¿Emdouev Pedonofar xioay aingwutelsev [dououe, 
(uu-u uuu» nai fovovoav ycow toig domo 
5 év Astrovppiats te date al roîs tuvore, 
iva wal ol Baouleig  xai of notre 
nal Col} legeig &v tatty a&yaddavre, 
i: ndo douar foxy Tv almviov. :| 


3 av abot. Q: corr. QU. 


xe SchluBgebet. 
Wie xd" 3 zeigt, war die Kirche noch nicht ganz vollendet, als 


1) Cf. Corippus Just. IV 285 .. duo sunt imitantia coelum consilio 


fundata dei: venerabile templum (nämlich die Hagia Sophia) et .... 
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Gre pedpyer Bvddg wel 6 rovrov rvbuyv dvapevyosrae de ovdé- 


[srove.*) 
_ Gevapp.] nel rep. Q | obdér.] oùx ¿pavn x. Q: corr. Krumb. 
Hier ist bei der Schilderung des Weltgerichtes ein deutlicher Hinweis 
auf das Zuriickweichen des Meeres in ein Zitat aus Jesaias 34, 4 
und Apok. 6, 14 eingeschoben, ich weiß nicht woher. Und dadurch 
wird offenbar, daß in y” 3 von demselben Schrecknis die Rede ist 
(statt xal róv xoléuov ist also etwa zu lesen tv dvéuov xo22o(). 
Nun ist tatsächlich bei den Erdbeben am 9. Juli 552 (Theoph. 228, 2, 
Kedren. 1 659, 14) und am 15. August 555 (Kedren. 674, 16, Georg. Mon. 
II 642, 2, cf. Theoph, 229, 5, Malalas 486, 23) das Meer zurückgetreten, 
das erstemal ein píldiov weit, das zweitemal zwei. Und auf den letzteren 
Fall móchte ich die Stelle bei Romanos um so lieber beziehen, als 
erstens, den Chronisten zur Folge, dieses Erdbebens in der folgenden 
Zeit am Jahrestage durch Litaneien gedacht wurde, und als zweitens 
dasselbe Schrecknis noch einen zweiten Dichter jener Zeit, den hl. 
Symeon Stylites den Jiingeren, erregt hat. Die Stelle des Troparions, 
das der Heilige seine Jünger, der Vita?) zufolge, singen ließ, lautet: 
Toóuos Ajwerai tè bon exo cod: ¿asada noe Y yr deter (zei 
édoupn M) ta bon Bia 
7 Dddarra side xal ¿puyev Ex vórov: axdpy ti Enod drédero. 
Die übrigen Anspielungen auf Unheil aller Art in Lied 14 (vgl. 
Krumb. Umarb. 8. 146f.) erhalten in den Berichten des Theophanes 
(p. 224—234) und Kedrenos (I 657—676) zu den Jahren 545—558 so 
reiche Bestätigung, daß es unnötig scheint, Einzelheiten auszuschreiben. 
Die vielumstrittene Frage über f° 6 'Idod "Aoovgıı xal xed «vrov 
Touankitcı  riuelorevcav iuès findet nun auch ihre sichere Ent- 
scheidung zu gunsten von de Boor (BZ IX 633), Papadopulos-Kera- 
meus (Née muéoa 22. und 24. Juli 1902) und Van den Ven (BZ 
XII 153), die in den Assyriern die Perser, in den Ismaeliten die Sara- 
zenen erkannten. 


1) In 198 (vgl. vorige Anm.) e” 4: xai 6 Pubic ris Baldoong els yi 
toamiostat. 

2) Ed. Papadopulos-Kerameus, Viz, Vrem. 1 147 (cf, AASS Mai, V 349); den 
Cod. Monac. gr. 366 fol. 149% (M) habe ich verglichen. Daß das in der Vita 147 f. 
geschilderte Erdbeben mit dem oben erwiihnten identisch ist, ergibt sich aus 
folgenden Parallelen: 1) In beiden wird vom Zurückweichen des Meeres ge- 
sprochen. 2) In beiden wird der Fall von Nikomedia erwähnt. 3) Der Vita 
zufolge fand die Erschütterung in Syrien 6 + 9 Tage früher statt als in Kpel, 
und zwar an einem Freitag, um die zehnte Stunde; nach Theoph. trat die Er- 
schütterung in den ersten Tagesstunden des 15. Ang. 555 ein, der tatsächlich 
ein Sonntag war (dtaqavotang xverexijs). 
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Nach 529 ist Lied XXVII (auf den älteren Symeon Stylites) an- 

zusetzen, dessen Schluß lautet: 
zıorol dì avrov xarébevro Ev 6000 ris movie Oeovadiewe 
|: mosofevovia ar. 

Die Umnennung Antiochias erfolgte in dem genannten Jahre (ef. 
Malalas 443, 16). — Diesen Hymnus hat Pitra, im Unsichern durch 
sein mangelhaftes hsliches Material und eine fiir ihn singuläre Form 
der Akrostichis, für gefälscht erklärt. Beides ist durch Krumbacher 
(Akr. 570. 656) sicher gestellt. Aber auch in seinen stilistischen 
Argumenten ist Pitra, so Glänzendes er sonst darin geleistet hat‘), hier 
fehlgegangen. Freilich, er kannte in der Hauptsache nur den Romanos 
des Codex Corsinianus (C), d. h. den Sänger der großen Kirchenfeste; 
da fand er in der Tat nichts von der Art einer versifizierten Heiligen- 
legende, wie Lied XXVII; ein Blick in das Tropologion von Patmos 
(P) gibt jedoch auch hierfür nur zu viel Parallelen.*) Übrigens verrät 
sich auch in XXVII, besonders in der persönlichen Sprache von xd’ 
der dem Heiligen „coaequalis conterraneus Romanus“, den Pitras Ein- 
leitung für das Lied postuliert, 

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daß von den Hei- 
ligen, die Romanos besingt, keiner nach dem Anfang des VI. Jahrh. 
gelebt hat; die spätesten sind der hl. Symeon ( 459; in Lied XXVII 





s. 0.) und die selige Matrona von Pamphylien, auf die ein Lied mit 


der Akrostichis “Poucavoó ...>®) in mehreren Hss zum 7. Nov. über- 


1) So hat er Lied 42 (p. 514), 49 (p. 599), 54 (p. LXV), 63 (p. 451) auf Grund 
kurzer Fragmente mit sicherm Blick dem Romanos zugeschrieben. Daß er XXVI 
und XXVIII mit Recht athetiert, wird der Anhang zeigen. 

2) Man vergleiche z. B. die zehn von Papadopulos-Kerameus BZ VI 883 ff. 
edierten Strophen von 57 (auf den hl. Panteleemon), das im engsten, oft wört- 
lichen Anschluß an dieselbe Vita gebaut ist, die auch dem Metaphrasten Symeon 
(Migne 115, 418) und dem Johannes Geometres (vgl. GBL* 736 D) vorlag. Eine 
entsprechende Probe aus Lied 34 unten 8. 34. — Daß diese Art von Arbeit dem 
Dichter unter Umständen zu uninteressant wurde, zeigt 47 n° 3 nal ell rig Peder 
ta Tod udprupos yravar Potpera, Siverar pordavery dab the fiflov. — Einmal 
nennt Romanos sogar direkt seine Quelle: 52 (auf den hl. Georg) y’ 2 év fPifio 
tafra Eypawe ...6 copdg Ilucwmoërne (diese Vita ist erhalten; cf. Bibliotheca 
hagiograph. s. v.). 

3) An der Ergänzung ‘Popevod wird (trotz Amfilochij S. 28') umso weniger 
zu zweifeln sein, als überhaupt keine Akrostichis, die nicht dem Romanos ge- 
hört, mit P anfängt. Die Akr 'PQM hat auch ein im Q f. 140", G f 108", T 
f 186, M f. 294 (daraus Amfil. 1. e. 149. 197) zum 5. Fastensonntag überliefertes 
Lied sig tow du yeverjg vuqplóv. Lieder, deren erste Strophe mit P beginnt, 
stehen noch in B f. 29* zum 18, Jan. auf Athanasios (dasselbe bei Amfil. 1, c. 
222 zum 2. Mui), in D zum 30, Sept, auf Gregor von Armenien, in M f. 148" 


=>. 
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coua behandelt: órav dt Adyouey kvoPev ¿E ovoavod rov Kúguov 
quov Inooty Xgiordv, ody wo kvadev eE ovpavod xareveyPEtons ris 
aylas adrod capxds tatra papev, add’ de Enduevor 1H (e0d avi 
(Kor. I 15, 47) paoxovri: ‘5 robtos &vPemmog tx yüg qolxós, 6 dev- 
tepos 6 Kvoios (¿vdporos ohne 6 Paulus) ¿E ovpavod Georg. Monach. II 
636, 7 de Boor, Kedren. I 666, 17. Die aus 74 zitierte Strophe hin- 
gegen scheint direkt auf dies Schreiben zuriickzugehen, um so mebr, 
als die übrige christologische Anschauung dieses Liedes fast vollkommen 
abhängig ist von der Dogmatik des großen Justinianeischen Glaubens- 
ediktes, das der Kaiser im Jahr 551 der gesamten Christenheit oktroyierte 
(Chronic. Pasch. I 635 sqq., wonach ich zitiere; Mansi IX 537 sqq.); die 
Parallelen, die ich in den Anmerkungen gebe, erlauben wohl, das Lied 
74 in die ersten dem Edikt folgenden Jahre zu setzen. 
a’ To uvoriouov Tic 0% olxovouias, @ Core Nuov, k&poacrdy 
éotiv, axateAnatov!), 
3 peuevnuas duoovorog TS Ilaroi xal quiv' add’ iva capes 
Eva & auqoîv  «GUVP[ÚTOS vorjowper, 
[éulesvas [uty yo] O ys, pépovas 0 004 drîoeges?) 


5 éx nagtévov [«]pdógov cagxaPeig dt’ Huds wo muets dapag. 
. tías Èxrde. 
Kal @eùs av dAindeta xal Gvoonog où pavraola®) 
eis 6 avros xatedéta to radog oixovoutat), 
iva tay radov Öwong Canaciv) EAevdegiav 


|: 6 Avoag tod Behiag ta Bein Tod Audov TO vixog xo 
Gaverov TO xévteov. :| 


«’ Am Anfang von v. 1 und 6 eine Silbe zu viel, nach 2 usuévnxas eine zu 
wenig | 4 die mit [] eingeklammerten Buchstaben bezeichnen hier wie im folgen- 
den die mechanischen Lücken am inneren Rande von Q | Zusıvag Krumb.: 


[. .Jovas Q | ox vor o Q. 


B' ['O] xoujoug rà navra npoorayuarı ¿ml y ie GPIns  yevérou 
[uJevov «uépuoros: 

OÙX Kozy yao DeóryroS xExtyoar, obre yodv@ tivi ¿xo Os 

adda ovv Ilarol diauevers TPOXVAQIOS" [avrós, 


1) ¿pexoros ¿xaralijaros Just. 1. c. 641, 18. 
2) usivas Ómeo yv od peréfadev Gneo yéyove Just. ]. c. 640, 19; ueivas ye 
Oreo Tv yéyovev Greg 00% Tv Just. gegen Origenes Mansi IX 500 B; xezonuctixey 
vids ¿vbebrrov pera rob peivar 6 fv bei Georg. Monach. II 636, 18. 
3) nal wv Beds «indias &vbomm0g yéyover kinds Just. 1. c. 641, 4. 
4) nal adi abrds nat’ olxovoular nai de’ nuäg vids yÉyove tod ASL Just. 
c. 642, 8. 
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ov pag xticua si), dAlà budezers yévvnua, 


5 ouvaidiog Adyos del, TO yevvijoavti de ÓMOOVOLOS. 
Over [é]v ua ovoia*) gua Ilaroi xai vò Ilvevuarı 
Und HLOTÓV xarayyedy [os] cueone év toradè, 
el xal to xatà odexa orevendivaı xaredebo 
|: 6 Avoag... 


y” [T]rdòs th dvaoga Bedtyte TOD nuroòs nélov yeyovas Sélov 
xal kvdeorros' 
thy uty Peay odaiav oùx Erosdas Éx untoos xoociaBor [r]nv 
tov covidov uoppÿv*) 
sig wovoyerns ÚXO xdvrov dndovuevos: 
&xtıoros uty ya be duardinatos Adyos, 
5 cile utiopa cagxl Bsadeis dia yévos Bporóv tH tod dovzov 
noe[p]î.*) 
“Ava adeatos yéyovas xato doaperos ro) 
Caparixas dl ro rado onto Nuov xaredéio 
(vu_vu_u VU_VUVU_U) 
|: © Avoag... 
Die folgende Strophe resiimiert: 
6’ [T]ov avrov ov Xpiorbv émordueda dbiov Eva, Gua Oedv re. 
xai ¿vdporov!), 
th dvépzo ulv poe éFdvarov, vrousivavıa dt &avarov ri 
Oaoxe’ 
nav yao Vaixòv ta Bporov brodeyeras, 
Q xal del etneiv UBpers xal talaınwoias, 
5 éuxarywovs te Zlouxdv xal nÄnyas' arabic dl brdoger To 
ŒXTLOTOV. 
Obras moôrevor, o Ävdgmnes, OVOETOTE duaorroes 
OODUATILÓS cravowtévra tov tx Oeod Ilarogos Adyorv' 


1) Hierzu und zu y” 4f. vgl. Just. L c. 652, 12 (aus Basilios): Anmréov ov» 
zo uèw ‘éyévyrnoer” ¿xl tod Beod viod, td dì “Entiosv’ ¿xl rod tiv poeghy tov dov- 
lov Aaßovrog. Über die hier bekämpften Arianer s. u. $. 18. 

2) Die pia oboia ist natürlich nicht christologisch, sondern trinitarisch zu 
fassen: uovada piv xara rdv tig ovolas, Tyovv Heörntog Adyov, rercda di narà 
tas lBibentas Just. 1. c. 637, 1. 

3) Über die poe? doviov handelt ausführlich Justin. 1. c. 640, 2—11. 

4) cf. Anm. 1. 

5) xal dógaros wv fy tolg Eavrod deatds 7éyovev Ev roig map” fulv Just. 
L c. 641, 9. 

6) adroy ... Osby, avròv «vPeorov ... abrov «rad, avróv xafyroy Justin 
L c. 641, 15 und sonst oft. 

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 2 
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Pobre yao dvaceéives Y tav pvoemv Evorng!) 
|: è Avoaug... 
Dann folgt die Erzählung vom Verrat des Judas und von Christi 
Kreuzigung (&’—1f’). 
Auf die Arianische Lehre von Adyog als xrioua*), von der 74 
PB" 4, y" 5 die Rede war, kommt Romanos noch öfters zurück. So in 
der Mitte eben dieses Liedes: 
10” Méya née Ev xdoum uvorigiov To Tig Os ragovotas, 
0 Baaopnuodoiv ’Aosiov uadntal, 
Ste où toy xarol ôu[oovorlor TOLNTOV xal ATLOTOV xatay- 
YEÁOVOLV, 
Adyovs yeagixovs xoxeupadros (xaxeyp. Q) tidéuevor 
AaB xatà voòv — à dvou[e]vods xwgdoems —, 
5 elmeo xrioua toy xtiotnv xadeic,  [öTı] Oeov Anowdsic xu- 
odévra & cod, 
Deonoueis nai a&yyédovs [cove] ¿E dvdov ovotac: 
adi xal yodvog drdpye, Ste oùx M[oav] éxétvor: 
uôvos &ygovos xédel tov yevviftogos 6 Adyog 
|: 6 Avda ... 
und 78 us’, wo an die Heilung des Aussätzigen folgende Betrachtung 
angekniipft wird: 


xal où goitrovery oùd obras Agsıavol [mv de]jororetav, 


Tv avDevriav thy tod Adyov tov viov tod Beoù, 
5 [Or] ovros brdpye. Ô 290 Tor alaver 
yevvndels atdtag x raro]òs aypdvov &yeovog vids adrod, 
Ô pévov elo aldvas, ô[xele Hv x90 tOV acvr@Y aldvor’ 
abvros yao éx rapdévov Bé[Awmly cepxì Ereydn um Aetpus 
tov matéga |: 6 piddvPewnos :: El: corro xal uóvos 


dvoudoryros. :11*) 
Alle übrigen Probleme der christlichen Dogmatik treten bei Ro- 
manos hinter dem christologischen vollstándig zurück. Auch die tri- 


1) duo qpússov fywoy 2eyopev Justin. l. c. 655, 5. Die Stelle des Romanos 
ist aber nicht heil. Um v. 8 konstruieren zu können, müßte man N tay 
púcecov Evocis (so statt #vérns, was häretisch ist) = Xgsordg fassen, was sehr 
gewagt wäre, oder im Refrain roi Avoevtog [rot] “Ardov emendieren, wofür dies 
Lied keine Parallele bietet; auch die plumpe Konstruktion von v. 7 verdichtigt 
die dem resümierenden Charakter der Strophe widersprechende Stelle einer spä- 
teren (antinestorianischen ?) Überarbeitung. 

2) Justinian bekämpft sie auch in seiner Schrift gegen Origenes, Mansi IX 626 C. 

3) Jede Strophe schließt mit 6 gılavdownos; die folgenden Worte sind inter- 
poliert; cf. oben S. 15 zu XVI x’. 
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nitarische Frage interessiert den Dichter nur hinsichtlich der zweiten 
Person. Außer der schon besprochenen Stelle 74 8’ 6 gehört hierher noch 
18 ¿E” OÙ Xororod tod Geod Hudv xal midotov aypandvteg to üyıov 


dóyua 
oéfBouev navres miotesovies  povadixdv wiv td Delov To 
«Andés, 
Ev TOLOÉ ye fiv TOOGÓTOLE ÔUOOVOLOIS OVVAVOIOLS, 
iva éxxdtvopev tiv rAdvyv tav ¿dev avdeòr: 


5 tac uèv rosig bnootdasıs xatò av ‘EBoaiov, 
thy dè uiav odotav tig noAvdeiag  peúpovres ro voonua!)‘ 
pao Éotiv OVOLAS Ô Ilarío, 6 Tlog xal To Mvevpa’ 
&x tovtayv goagxoOn  Délov éx zig mapbévov 6 sis 6 
tig toiidos*) |: 6 puadvIgoxos. :| 
Der hl. Geist bleibt so gut wie unerwähnt. Selbst in dem Pfingst- 
lied (XX), das die Worte ro zavayıov Ilvedua als Refrain führt, trägt 
nur eine Strophe (y’) dogmatischen Charakter. Die seltsame Uber- 
einstimmung dieser Stelle mit dem Akathistos (O-Strophe), die fast zu 
der Ansicht führen könnte, Romanos habe eine christologische Anti- 
these in die Pneumatologie übertragen, habe ich BZ XIV 644f. berührt. 
"Exijxoveey 6 Beds 6 IlagaxAntos tore tay deouevav avrod 
xal dy xaradaufBaver TOUTOUS EVIOMEVOVS . 
ovdauddev peduorápevos 6 &poaotos: 
où yao yéyove uerdßacıs 7 cvyxatafacis, ovO bméueve usimor’ 


6 &va yao Tv xal xdt@ iv xal ravtagod* 
Dela yap puos &PQaCtOS cal avery’ 
toig dpdaduoîs ody dodtat, mioter O& xatavositat’ 
yegoly où xatégetar,  xagdiarg dì  miotüv wydapata |: rd 


ravapiov Ilvedua. :| 
QMT 4 (= CV): nicht verglichen AGJ | 1 Eisnx. QT (aber vgl. XIX 9” 1) | 
ag Beds 4: obv e0dds M (cf. e’ 1 § 1) | 3 undauo®ev T, def. Q | épriorau. TA | 
4 xarapacg QMT >) | obre T: 007 Q | 6 ¿paros Q | évapns] évevdsets M | 7 riore 
di uarav.] xvedpare de Fempeirar T || 8 yeoclv ob naréyerae (naradeyeras C) om. 
M | morais J | éoevvatai T. 


In der Tat spielt der hl. Geist auch in den dogmatischen Streitig- 


1) Eine ähnliche Antithese fand ich bei Photios Homil. ed. Aristarches 
(1900) I 322 él re Beoloylas xal tò tesis duoloyziv obcias rolvdeor al 
di rostro G¿beov, xal to play Zéyew indotraciv Iovdaiudv nui Zafelieiov... 
cf. I 248; Hergenróther, Photios III 58859. 

2) cf. Cod. Just. 1 1, 6, 7 und ôfters: rods éovovuérovs ... ’Incoër Xouoröv.... 
Eva elvar the dyiags torados (die Nestorianer). 

8) peraBaorg wird durch Akathistos is’ (Pitra p. 257, cf. BZ XIV 644 f.) und 
Johannes Damaskenos 96, 665 A geschützt. Also hat hier 4 Recht gegen QMT. 

2* 
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keiten des VI. Jahrh. keine Rolle. — Andererseits zeigt sich Romanos 
in einem mächtigen Angriff auf die Manichäer als heiBblitigen Ver- 
teidiger der Justinianischen Kirchenpolitik (ef. Cod. 15 de haeretieis 
et Manichaeis et Samaritis). Die Polemik schließt sich ziemlich un- 
vermittelt an die Erzählung vom Tod des hl. Demetrios in Lied 33 an. 
tf’ "Ore tatra einev 6 releıog udorvs,  dpixe tò nveduu 
dorso tb Ciuc,  Ömov iv puviarröusvor, 
tiv dt wuylv ody taig thy a&tiopigar 
év ti geo  Oeùdg Aufàv xareygeı. 
5  Obre pop pereupuúgora. xadog dépovor —tivis tay Mu- 
où usraßeßinreı wg Oyotov 7) xtrjvovs' [rıyeiov, 
éreLdì) vote Dein Ev pvoruari 
nal pévos Eyévero Osod rod näcı diddvrog |: Lary ti 
ataviov. :| 
in Ind tor poovovvrov ta tod Mavyaiov wadety NBovidunn, 
ti Mawyatog were dévuror Eyevero‘ 
été pap row og bvog ¿Esódory, 
TOÙTO ¿yd dveyvov ual érépvov: 
5 site ovy uereudéyoro, ere xéumlog  ¿otl mods Tv dien 
el dè xal ¿daye Toürov ixmov yevécda,, 
tO uvio dédero did ro dEimue. 
NY ddyua ravádivov  pévov rupldr xai uy Pléxov |: Lory... 
Y CALA” muera So@vteg un Gvvrupladduev  Tolg mennpwulvorg 
Aéyovreg Goxeg of tod Mavévtog diddexovov* 
od yao xadov TOUTOLS DEVTEQODOD AL, 
obdé yonorov nos Tadra adoyorsiotat. 
5  Miojnore tivas Pidpopev: tig yao Änrereı avpdg xalodx adı- 
euro to bvoua  PAdfing yéuer (pever cod.) ueorov' [xeivos; 
Mévng yop Aéyeras neck Oxalis néxAntat' 
uavels yao ehddnoe’ wavelo (Mavns cod.) drxddece Pélov 
|: tary... 
x'—xa’ 2 „Manes war kein Apostel, sondern ein gemeiner Sklave“; 
ov yao Ev roig xa.potg Xovorod vxijoyev, 
GAM dneydis  xel orjueoov épévn.!) 
5  Ovruva anedimkev à Apyélaos Exioxomog ¿Kuoxdpas> 
diudegdelo abto xal Eoloag dixatos, 
wal deikag Ünaoı tiv Tovrov doéfBerav 
muoroîs avefonoerv: “Idod Mavns 6 puogoas |: Coty... 
1) cf. Ephrem. Syr. Opp. I 497 D „von gestern sind die Lehren des Un- 
krautes“ (auf Mani bezüglich. Daß Manes als Apostel Christi galt, zeigt auch 
die Abschwörungsformel Migne 100, 1324 C. 
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y. Exevoure, podoate of Ev meiga [ol] rig careuxijs Úvres “Tx- 
moxodtns eine nal Fainvi dixodpryoov 
xal dueïg Boor obv rodtoig (leg. rovroıg ovu-)uvora 
of Tv xpsoxoriav sldores Üxgws, 
ol gerpovopeiv wi to pisforoueiv Erırpegovres, 
of dx rar vooorgıßodvrov, ol uuodods rag wwyde abrov 
| | algovteg 
5 pari avepxAijto eimote TO Gupèg, tHe rouadre Epydßerau 
|: 6 Deoddyog xual pikog tod Xgiorod. :| 
Und in demselben Tone ist die folgende (korrupte) Strophe gehalten: 
O” Tv tOv éuxidoromy nolvregiuv xa noAbeıdov aúcav §=yAao- 
cuv tOV foravòor,  aidyodg Guilas, TUPAAYALOTOO 
nol gopadsta aáúurolia siyov tè pheforouixò exlong wardikov' 
«luoywgeis, elmare Muir, rs &vev tovtov Kypús 
soi due rH lodven tov yodov rapadótos évedoaour, 
5 wood yaols xalovy ds buste; ro Oem 0l 1 Ödke, dl dv 
(ser. 00?) radre redei 
|: 6 BeoAdyog ... 
Ähnliche Ausfälle finden sich in Lied 76 und 57. 

Der Vollständigkeit halber füge ich noch zwei auf abgelegenere 
Gebiete bezügliche Stellen polemischen Charakters hinzu. Daß in dem 
Lied auf Petri Verleugnung XV xy f. = 18 xa'f. (Stud. 131) auf die 
Novatianische Theorie von der Ausschließung der Todstinder aus 
der Kirche angespielt ist, hat schon Pitra entdeckt: ,convertit se poeta, 
semper theologus, ad Novatianos, Constantinopoli diu florentes, 
quae tamen multam innuunt vetustatem“ lautet seine treffende 
Anmerkung. In der Tat ist die Stelle auch für die Chronologie wichtig, 
da die Spuren der Novatianer kaum über das VI. Jahrh. hinausreichen; 
damals schrieb Eulogios gegen sie, ebenfalls von Petri Verleugnung 
ausgehend (Photios Cod. 280 bei Migne CIV). — Für die andere Stelle 
finde ich keine zeitgeschichtliche Parallele; sie betrifft die Unwissen- 
heit des Teufels. 

48 1a" Mdryv paolv ol dvontoı, dg tè uéllovra apoyivúoxe dnd- 
Bodog’ udeyv niaväocı, @ vigore 
Ore peo ode oide, didakadrw oe TO mÉpus xal row éoyov 


y ExBaore. 
Ei naiorero, Gre Lon» pera Peéveror souoUrte: ol KyLOL, 
ovx ¿davérov trove dFiopoipowvs, ive ois w) rUywoıv. 


gefälscht; doch liegt für die Partie, der obiges Zitat entnommen ist, kein Grund 
zur Athetese vor; vielmehr fand ich eine so spezielle und wilde Polemik bei 
keinem anderen Autor. Über andere Fiilschungen vgl. unten $. 32 ff. 


24 I. Abteilung 


Trotzdem kann an der Identität der Bestrebungen des Romanos 
mit denen der Justinianischen Politik nach den behandelten Parallelen 
kein Zweifel mehr sein; ja die ganze Art, wie der Dichter die poesie- 
widrige und seinem Bildungsstand nicht entsprechende Polemik anfaBt, 
legt den Gedanken nahe, er habe in diesen Dingen in héherem Auf- 
trag gehandelt. Man wird über dies Problem sicherer urteilen können, 
wenn die Stellung des Romanos in der griechischen Kirchenpoesie 
klarer ist, als heute; das Material dazu ist vorhanden, aber bis jetzt 
nur zum Teil gedruckt. Vorerst kann man sich einen annähernden Be- 
griff vom Verhältnis des Romanos zu seinen Vorgängern machen, wenn 
man das von Pitra an der Spitze seiner Anepigrapha (p. 447) edierte 
und mit Recht sehr hochgewertete kurzstrophige Lied mit der Akro- 
stichis eig toby rooróxiaorov (sie) "Addu') mit irgend einem Hymnus 
des Romanos oder der Späteren vergleicht: gerade in dem Mangel des 
theologisch-dogmatischen Beiwerkes liegt neben der Einfachheit von 
Stil und Metrum der entscheidende Unterschied, der für höheres Alter 
dieses Stückes spricht.*) Es würde gut zu dem Zeitalter Justinians 
passen, die Theologie in den Hymnus eingeführt zu haben. 


IV. Liturgisches. 

Auf liturgischen Gebiet kann es uns noch nicht auf Vollständig- 
keit ankommen, um so mehr als bei der Mangelhaftigkeit der übrigen 
Quellen hier mehr Lieht durch den nun wohl als datierbar zu betrach- 
tenden Romanos auf die Liturgie jener Zeit fallen dürfte, als umgekehrt; 
und die verlockende Aufgabe, aus dem reichen Material, das allein 
schon die Objekte der Hymnen des Dichters bieten, den Heiligen- 
kalender und die Festordnung des VI. Jahrh. zu rekonstruieren, wird 
man wohl besser nach Edition der Texte in Angriff nehmen. Einst- 
weilen lege ich meine Sammlungen über Fastenzeit und Taufe vor, 
zu deren Anfertigung mich einerseits der Irrtum eines modernen 
Forschers, andererseits zwei interessante zeitgeschichtliche Parallelen 
bewogen. 

Zu den Gründen, den Romanos nicht ins VI. Jahrh. zu setzen, 
rechnet Funk, Tübinger Theol. Quartalschr. 1898, 141, die Tatsache, 


1) Fehlt bei Krumb. Akr.; ist in allen Hss des Triodions (QABDGJMTV) 
zum Sonntag rs rugogpdyov überliefert (in € feblt es durch Quaternionenausfall), 
aber ohne Beziehung auf die Fastenzeit. 

2) Die meiste Ähnlichkeit damit hat Lied 191, das die Geschichte von Adam 
und Eva und ihren Kindern fast ohne jeden Ausblick auf den neuen Bund erzählt 
und mit seinem rübrenden Refrain & ianr &rdooros Foyt rıurv eine ganz 
wundersame Wirkung hervorbringt. 


ry 
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od 


tod oappdtav tod peydlov xal rod fuissos tig Acumpüg xal poto- 
HOLOD VUXTOS terdxovta EE dv Muéoa eloiv, Óxep Earl td dexatov 
TOY toLvaxociay EENxOVTO mevre Muep®v Tod émavrod pera xoÂÂÿs 
anouBeac. 
Daß Lied 71 (auf Lazarus) tatsächlich unmittelbar vor dem 
Palmsonntag gesungen wurde, geht aus ve’ hervor: 
"Aye. naviyvow Ernsiav = venti) exxdnota = ov ypxacdovou mots 
tà téxva tavtys, prcvPeoxe, 
pera Pair xpoovaarvtidoa Hal yitavag Crpovvvovoa evpegocvyns 


Ebenso wird die Zuteilung des Liedes X (auf den keuschen Joseph) 
an den Dienstag der Charwoche gerechtfertigt durch die ersten Worte 
des in QCV überlieferten Proömions: 
OÙ tO oradıov taY voter TOAVOÓPOS ÓLUVÚCAVTES 
xal thy Evapkıv tod nadovg tod Kvoiov Ev 1680 HOLOÚMEVOL. 


Eine weitere Kontrolle der handschriftlichen Titel bieten die Anspie- 
lungen auf die in den letzten Tagen der Fastenzeit endigende Katechese 
der Táuflinge; solche hat schon Pitra in dem Lied des Kyriakos auf 
den Lazarus p. 288 und in dem des Romanos auf die xópgvy (XII) 
p. 87 erkannt und richtig gedeutet; dazu kommt nun die direkt an 
die Neophyten gerichtete SchluBstrophe des Liedes 18 (auf Petrus, zum 
Charfreitag bei Krumb. Stud. 133 f.), deren Echtheit durch die genannten 
Parallelen bedeutend gestiitzt wird. 

Ohne Beziehung auf eine bestimmte Festzeit ist dagegen das in 
dem patmischen Tropologion zum 6. Januar (Christi Taufe) úberlieferte 
Lied des Romanos eig todg veopúrovs Nr. 46, aus dem ich bei dieser 
Gelegenheit einige interessante Stellen ausschreibe: 


ıß ‘S23 eines ‘moteva?, énipervov TLOTEÚODV, 
xa) ag Guverdón, otra noAltevonı ¿En 


un Guo tò evdvpate éxdvons dov ınv ddbav 
usivov Aevxopdeos tv davor. . 
5 My einn co 6 nldvos: Ente nuépas uôvor 
deters ovvavilksodaı, A ¿pdacas ovvrdiaode, xal pe- 
témeta TRQEADE”. 
"Ahh Goro fuades xai yaioov épaddeg <Psalm 94 (95), 7) 
“Eav tig pavig avrov dXOVONTE onuegov”, 
outros Úuvyoov xad’ Mueoav |: tay aveoraciy judy. :| 
10 Tl: ddEa oor, dota 001, Or. ovrwg nVöoxnoag :|j!) 


1) Mit riv dvaorasıv Nuov schließt jede Strophe; doch fügt die Hs jedesmal 
noch v. 10 hinzu, oft ganz unsinnig. 
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uy’ Mn ydo so. évéyxne enıtedeiong HAE, 
y GAdov Bratws Elxvouvtdg GE elo des" 
avrog abroy xarymerbas axoveas tow eindvros (Joh. 7. 37) 

‘Aedre of diw@vres ue xal miete”. 
5 Kal udvov we elanides xal Toùto Noeaty®ns' 

“ITiorevers, dti xéxtquor  anyav [oñs, © vdoore;” To 'nı- 

OTEURD RVTÉPNOAS. 
Ilagioav ayıoı" ovvieav üyyekoı, 

al Övvausıs TOTAVTO, coyal, Bedvor') xovov 

Gov fo@vros btu ‘xLoTEvo |: Tv aveotasiv nud’. :| 
Von den hier erwähnten Riten ist das wiederholte miorevo (confiteor) 
und das Tragen des weißen Gewandes (ıß’ 3f.) bekannt; neu ist die 
Rezitation von Psalm 94 (18’ 8, cf. Pitra p. 555 8”) im besondern; 
Psalmengesang erwähnt schon Gregor Nazianzen. Orat. 40, 46 (cf. 
A. Staerk, Taufritus der griech. Kirche, 126°. 168). Außerdem wird 
in dem Liede des Romanos noch das &upvoav (+ 8, ce’ 8), die Kom- 
munion (6° 7f.) und der noch heute übliche, aber (nach Staerk, 8. 126) 
in der Überlieferung nicht erwähnte Brauch gestreift, dem Täufling ein 
Kreuz umzuhängen: 19° 3 éxrijow, reoporiore, oravodrv wo faxtnoiar, 
ebenso e” 6, ts’ 2. 

Fir die seltsame Stelle cy’ 7 ff. findet sich nun eine interessante 
Parallele. An der Decke einer Kertscher Katakombe vom Jahre 491 
hat Kulakowsky (Röm. Quartalschr. 1894, 58. 70 mit Tafel III) folgende 
Inschrift gefunden: 


Xapda ueyain yéiviyover TO olx@ TOUTE OYUEYOV 
tay «yiwm<v> TAQUyEVOUEVOV 
tay Ouxaiov ovval<ldouevorv 


xual TOY IÁVTOV ouvov(v)tav) de ele noov....(?) 


Die inhaltliche Verwandtschaft dieses Stiickes (das, nebenbei bemerkt, 
den ältesten bekannten und datierbaren Beleg für die rhythmischen 
Eigenschaften der Hymnenpoesie bietet*)) mit dem Lied des Romanos 
leuchtet wohl ein und wird genügen, die Inschrift nicht dem Begräbnis- 
ritus (Kulakowsky S. 70), sondern den Taufgebriuchen zuzuschreiben. 


1) Uber éeyai und Heovo: cf. Dionys. Areop. de cael. hierarch. 7—9. 
2) Am nächsten steht ihm der Strophenhirmus des von Pitra p. 447 edierten 
Liedes (s. o. S. 24), das nach folgendem Schema gebaut ist: 
v_uvuv_uu|u_uvuu_uu 
MU MU UY NU NL 
PILA UV 
v-uvuliuu_u UV. JU VUUU LUS: 


und worin der Refrain mit ’Elejuov beginnt. 
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V. Biographisches. 

Man sollte meinen, ein Dichter, der oft eine so persönliche Sprache 
führt, der so häufig vom Hauptthema abschweifend in Einzelheiten 
sich verliert, der müsse in einer seiner anderthalb trusend Strophen auch 
einmal über sich selbst etwas Näheres verraten; aber hierin versagt 
selbst dies reiche Material. Nur in der Akrostichis nennt Romanos 
seinen Namen, und vielleicht auch da nicht immer.') In den ersten 
und den letzten Strophen, wo die Hymnendichter gern in erster Person 
reden, begnügt sich Romanos damit, seinem Erlösungsbedürfnis und 
seinem Schuldbewußtsein in den allgemeinsten Worten Ausdruck zu 
verleihen. Nur daß er, als er Lied VII schrieb, der Welt nicht ent- 
sagt hatte, können wir aus Str. «’—ıß’ dieses Hymnus feststellen; 
denn hier läßt sich der Dichter den Vorwurf machen, er führe ja 
selbst das weltliche Leben, das er verdamme; und er hat keine Ent- 
gegnung als: „Richtet euch nach meinen Worten und nicht nach 
meinen Taten“, 

u’ Nov eloly Ev duiv ol Boßvres por, xiv w) oróuere, dAAd 16 

AVEVMETL 

“Iovnods wiv 6 Bios, ds épnoas: ov à’ Ev rovto éxuÿv dan- 
oydAnoaı' 

doxog éxlxertae Gots Gppaot, nul nos fiere ro «topos Tor 
chhkotoiov (Luk. 6, 41); 

el xudóv, 6 Aadeto, Oud ti un zroveig;? CANDO xavaxexoimese 
un) peleróv |: tò Addndovie, :| 

we’ „Nicht alle folgten dem Worte des Herrn: Verkauf all dein 

Gut und folge mir. Und zu diesen gehöre ich.“ 

iB’ "Trerxeio buov tiv mpoaiosow = mode to WdAietw zul tépmery 
tov Kuoptor, 

iv’ duty 6 uodds Gre didorai, oby duiv xal Y uv uy pov 

pevyree’ 
axoveate ovv TOV Gyuctr@av uov, tay dì apckewy riog@ dxo- 
YOIOETE * 


1) 84 wird in Q, 117 in D dem Romanos zugeteilt, und beide Lieder zeigen 
unverkennbar seinen Stil; bei dem ersteren weist freilich die Form der Akrostichis 
(rdv noopriene Avoiov) auf Strophenausfall, so geschlossen auch das Lied dem 
Inhalt nach scheint, so daß die Notiz von Q vielleicht doch ursprünglich akro- 
stichisch bezeugt war; doch für 117 liegt zu einer ähnlichen Annahme kein Grund 
vor, Damit würde wahrscheinlich, daß auch unter den anonymen Liedern noch un- 
bekanntes Gut des Romanos zu suchen ist. Ich denke bei einer für die nächste 
Zeit aufgesparten Untersuchung tiber die Chronologie der gesamten byzantinischen 
Hymnographie hierauf zurückzukommen. 

















o ©” 
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mindesten ein auffälliges Zusammentreffen, daß in demselben Jahre 536, 
in dem der Dichter Romanos den Neubau der Hagia Sophia besang (s. o. 
S. 2ff.), in Kpel eben dieser Kirche ein mosoßvregog x«ul ExxAnoıadızog 
Pouavés zugeordnet war. Dieser Presbyter Romanos erhielt von der 
Güvodog Evönuoüse, die gegen Anthimos und Severus einberufen war, 
am Ende der zweiten Sitzung den Auftrag, zusammen mit drei Bischöfen 
(darunter dem von Berytos), einem andern Presbyter und zwei Dia- 
konen den Anthimos, der sich nicht gestellt hatte, suchen zu gehen 
(Mansi VIII 934 E—935 B); von den Berichten, die die fünf Geistlichen 
in der nächsten Sitzung von ihren gemeinschaftlichen vergeblichen 
Bemühungen geben (942 D— 948 B), ist der des Romanos (943 D— 
945E) so lang wie der der vier andern zusammen, aber ebenso poesie- 
und farblos. Immerhin liegt es bei der Seltenheit des Namens!) und 
der Übereinstimmung aller notwendigen Umstände nahe, den Dichter 
mit dem Presbyter zu identifizieren. Es wäre auch zu verwundern, 
wenn man einen Mann seiner Begabung dauernd als Diakon in der 
Marienkirche gelassen und nicht mit dem passenden Avancement der 
Hauptkirche zugeordnet hätte. 

Was später aus ihm geworden ist, darüber gibt vielleicht der 
Hymnus auf den hl. Romanos Antwort, von dem bisher nur das 
Proömion und die erste Strophe bekannt waren (Pitra, Anal. prol. 
p. XXIX); die zweite und dritte in D erhaltene Strophe teile ich nach 
der Abschrift mit, die der leider jüngst verstorbene um Romanos sehr 
verdiente Lauramönch Alexander Eumorphopulos im Jahre 1902 
für Herrn Prof. Krumbacher anzufertigen die Güte hatte. 

B' ‘Olowg tovtov daoyer = Eupuyog Pißkos <ò Blog add. Krumb.?)) 
al rade Tod TOU yvootiver ta Kvoio xepavéowro. 
Tévos uèv ¿E "Efoaiov, tov vodv di siyev Eögeior' 
où yéyove Papioatos, Alt oxEdvos doxtudtatov 
5 ir TH AQUATO tousto, reis tay motor xaodlace, 
nal dvayiwwmoziuevog Hal éxtprv@oxduervog.®) 


1) In den Konzilsakten des Jahres 536 kommt er sonst nicht vor. In das 
Ende des V. Jahrb. gehört der palästinensische Klostervorstand Romanos, den 
Zacharias Scholasticus, Vita Severi, 96, 16. 98, 11. 111, 7 (Kugener) und Liberatus 
Diaconus Brev. 19 Migne PL 68,1333 A erwähnt, Außer den genannten fand 
ich überhaupt keinen Romanos im ostrümischen Reich von 480—560. Erst im 
Jahr 605 wird wieder einer erwähnt (Chronic. Pasch, 696, 8), 

2) Lied 163 +” Bipios évtiov Pempnparov 7) neodia cov spe. 

3) cf. Romanos 33 im” 4 (oben S. 20) roûro éyo úvéyvov xal ¿méyvov. Ebenso 
auch 72 5’ 4 dre yee ob dvacrioerai, évéyrouev xal éréyvoner (sagen die Heiden). 
ef, Kor. II 3, 2 éxiorodi . . . yivocxouévn nai évayivomuonéen. 
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Où yéyove Zadios tov OAAOV HPOGPEPÓMEVOS, 
¿lia Ilavios yalnvns ddnyds'), 
adrds dvaravav Ev mao toig didayuaoiv 
10 pin uéyas ornorypos Hal Peuédios TA avrod axropdeyuara. 
|: Tig aciyyrov ordépa ... 


= 


y" “Tywoev Y abla tic EMPPELOV OTQATELAS 


toy bvyniov ti xapdia (uu uuu)’ 
el On xmrépuyas Eoyev dVEC tobrov ele Dog 
tay ¿omucrov dyysiov tay buvovvroav tov vyynAddoovov. 


5 td xvoavyts yao oxijpa tov ¿ggudpod yitdvoe 
xal to tie 0Afdov eUderov Baoıkeücıv Eyvmgıoev. 
°Evravda wiv pdopo u_u) UMETÍDETO 
ti) wuz <> ti AÚTOD magaivay’ 
‘Puy uov axddo3 ta Kaloagos tH Katoagu’. 
10 dxpifos de tod Beod diepuiate tà avrod axopdeyuara. 
|: Tig dotynroy otôua ... 


B' 4 yéyovas D || y” 4 dylPeovoy? || 5 oxua D | 9 ta] cod D | 10 td Pew? 


Aus diesen beiden Strophen geht hervor, daB Romanos geborener 
Jude war und am kaiserlichen Hofe eine hohe Stellung eingenommen 
hat. Das letztere paBt einigermaBen zu dem, was wir S. 28 über seine 
weltliche Stellung bemerkten und ist vielleicht mit dem in drei seiner 
Akrostichides und bei Suidas s. v. dvaxlousvov auftretenden Titel 
xvgod?) in Zusammenhang zu bringen.*) Was die jüdische Abkunft 
des Romanos betrifft, so wird man vielleicht in dem Fehlen fast jeder 
aggressiven Polemik gegen die Juden eine Bestätigung dafür finden. 
Jedenfalls aber muß man diese Nachricht zu dem schönen, oben (S. 26 f.) 
behandelten Lied 46 heranziehen, das ja die Taufe von Erwachsenen, 
also von Heiden, Juden oder Häretikern, zum Objekt hat, und tatsäch- 
lich den Gedanken nahelegt, der Dichter selbst habe die Taufe mit 


1) cf. Romanos 67 y” 1 qüilo ts EaAns nal Eydool ris yalnvns. 

2) cf. Krumb. Akr. 639f. Zur Zeit des Konzils von Chalkedon führten den 
Titel xvgı(o)g Geistliche aller Ränge: Mansi VII 208 ABD, 213 B etc. In dem 
Konzil von 586 notierte ich nur 6 xvetos Nyovusvog und 6 xveros "Avdıuos Mansi 
VII 946 C. Herr Prof. Krypiakiewicz vermutet, der Ausdruck hänge mit dem 
Namen der Kirche év rois Kvgov zusammen, der Romanos anfangs als Diakon 
zugeordnet war, und in der auch seine Werke aufgehoben wurden (cf. GBL? 669; 
über die Kirche Pargoire BZ XII 465 ff.). 

8) Aus dem geistlichen Stand ausgetreten ist Romanos jedenfalls nicht; 
wenigstens verbot dies Justinian Nov. 6 (XII Ling.) £’. 
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ständnis nötig; ich habe sie der von Wangnereck!) edierten Vita ent- 
nommen. Noch eine Probe: 
i’ Méyo, ééaiciov Tv vd Ddadua, nao tO xrívoz tots Öydoıg 
évPonntvas llei un ax addjdwov yoottseofau xxi. 
Auch hier sind wieder die notwendigen Voraussetzungen übersprungen: 
nämlich erstens, daß die Heiligen ein marodes Kamel geheilt haben; 
und zweitens, daB Kosmas aus Zorn über das in ¿y” (also drei Strophen 
später!) erzählte Ereignis befohlen hatte, ihn nicht mit dem Bruder 
in dasselbe Grab zu legen; beim Begräbnis sprach dann das Kamel 
Man erkennt die Inferiorität dieses Produktes am klarsten, wenn 
man aus dem echten Lied des Romanos auf dieselben Heiligen, eine 
Probe vergleicht. 
34 cy’ 6 GyAos dé no0GExapTEgEL 
ral Haya, todrov 00x ¿róduov: 
Tapov ovy Erepov mégueBAEXOYTO, iva xatedaviai, 
10 add’ Enapmeyıbov tov npootetavta 
|: dato tov fjALov nal thy 0E4)vnv 
HOTOACUMELY tov ayiov ta Favuarta. :| 
id’ Meta poni dé dvefda y x&undogs 
y xÀao8eica nal vyelav TOVYYCACO* 
‘Mn vouionté ue Ste pavtraoux nEÀc, 
ÉRELÔT 1) puows OÙ magéoye por Adyor’ 
5 o pap Adyos ¿E ¿pod uèv puvelras, 
ovx Eudg de, «dd vuor tav dgovtmy’ 
un 06r qagiodòowv an’ did dov" 
Og0g yao tovto Ó xedevoas, 
duod TidE0da xai u) yootleoPar tiv aded—dtyta, 
10 un rapotvvatai tov noooTe&avta 
: dato rov fAtov . . 


ty’ 8 érólua P! (im Texte von P selbst korrigiert) 
13° 7 ody om. P* 
ty’ 7 cf. Vita 12 weocexaeréger dyioc. 
id’ 7—9 cf. Vita 12 un aroqwoic8i var adtots an’ «digo», «ld? dpod 
te8fva:. Romanos hält sich hier wie an mehreren anderen Stellen wörtlich an 
die Vita. 


DaB eine so klare und eine so verworrene Darstellung desselben Stoffes 
den gleichen Verfasser haben sollten, wird niemand behaupten. 


._ 





1) Syntagmatis historici . .. de tribus sanctorum Cosmae et Damiani nomine 
paribus partes duae ... Wien 1660, p. 6 sqq. 
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Die Falschungen weiter ins einzelne zu verfolgen hat keinen Zweck 
ohne Edition des Textes der sechs Lieder; und dafiir scheint mir hier 
nicht der richtige Ort. So gentige denn die Versicherung, daB auch 
die Behandlung des Refrains in 40. 41 und 45, sowie die der Cäsuren 
in 53 dem Romanos fremd, den späteren Dichtern jedoch sehr geläufig 
ist. Bei 45 beruht die Zuweisung an Romanos tiberhaupt nur auf dem 
Akrostichisvermerk von P; vom Text sind nur acht Strophen erhalten, 
von denen man fiinf in Amfilochijs Faksimileband S. 61 ff. reproduziert 
findet; hier erreicht die stilistische Verwahrlosung ihren Hôhepunkt: 
man schämt sich fast eine Strophe wie die folgende abzudrucken: 

B' Odeavopertag vynlos dotodpas Ev TO xdoum og &Adog 


E0OPÓYOS, 
TO 0x0T08 anEedavdvaY tig noAvdEov auvviis, 
Exeot napiabov CÓLUOTAXTOS Nuiv, Baothece corde, 
Tod ypáuuaros Tv vAny ODOVUEVOS doxeo 'Hoaias, 
5 xadaigouevos tax yeldo, LVALMAXTOV duoiav TE00KYWV 


Kvoio td 0:65, Ev taker ayyelov 
mooguodbov TH EOD Wvoraotneio 
EOTELOUS Muiv THS yaorros tae stoddove, 


: OUQAVOQPAÁVTOQ Baothere dove. :: 

PMT | 2 &xehadvers M | ¿uuvis («porvis PT) sic PMT | 8 Erscı (Execev) T 
napi.] dev anavyages M | muiv] ob» muiv M || 5 roocnyayes M: xeocijyey T | 
6 taker] doén MT || 7 rreocouiióv M || 8 Execoas T 
Solcher participia coniuncta asyndeta finden sich bis Str. 6’ vierund- 
zwanzig, gestützt durch nur neun Hauptverba. 

Ich lasse zum Schluß den Text von 35 folgen, weil man hieran 
die Technik des Fälschers ziemlich klar verfolgen kann. 


Akr. 35 3. Nov. 
Die hll. Akepsimas, Josef und Aithalas.!) 
Akr.: Tod rela ‘Pouavod (sic P: rod dia uôvou?). “os a’. 
Hirmus des Kukulions: yooög &yysdıxög?); der Strophen: to pofspóv aov?). 
Dori tH vonte tag puyas éllaugôévtec 
puros tov aioiytov,~ ¿dlopógo: Kvgiov, 
TO G&Bag xatentvoate nal Bed ¿darpeúcare: 


1) Vgl. die Ausgabe der Akten dieser HIl. von H. Delehaye S. J., Patrol. Or. 
edd. Graffin et Nau, T. II fasc. 4. 

2) Analysiert Krumb. Stud. 110. 

3) Analysiert Krumb. Stud. 96—105. In Lied 35 ist Kurzzeile 8—9 stets 
nach Krumbachers Schema B gebaut, mit Ausnahme von «”, wo die erste Kurz- 
zeile von B mit der zweiten von A verbunden ist; dasselbe findet sich in 48 3'9”. 
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dev Aaumere taig tOv Pavpctov axtio. | 
5 Deparevovtes TA; Pvyixds Nuov védous we yapiv detduevo.. 


a’ Tv yeoom@etoay xagdtav wou xoddois xatatopaciy ’Indod xav- 
todvvape dufpors rie ons a&yaddtyros 

xeonop6gov deitov dperais xal raprdzov por gariopoy 
TIS OFS Yvadswz 


Ocadvory thy aoxdtmo.y rig diavotus pov, tv tuviow ynddusvog 
tov leocoynyv xal ¿Ylopógov "Anewipiv tov uéyav 


5 Asidaldv te tov yevvaiov oùv Iooÿp tò navoAßin' 
ev col yao Bappoüvrss notxilov Bactvov aVOQELMS xate- 
poévnoav’ 


dtd xal mapéyovo. voooücı tv lacıv |: oo yapıv detdpevor. :| 


B’ Ohog bxceyov paxdgre Ex veórntos tiv puyAV Oparóraros 


ieqmovrns tH yolopats 
éx Oeod eyoloins Hal orolÿv rv ¿E aiuaros évdvodpevos 


yéyovas 
fegdov xalddrioua Hal tots Ovvadloıg cov  ¿dnyde mods eb- 
| céperav 
diò oby tovtoLe Ev toîs bwiorots dayallegca. dEios 
5 og tov doduov Tel GONG tis xadiig Ouoloyias 
xl névnor rmiobvrov oxopriouc nAovoios  "Axepiua noÂvaÿis" 
¿vreddev rots dovlo:s Gov magezers tv lag |: de yagıv 
debduevos. :| 


y" “YAnv pÜagriv BôelvËduevos  nauuaxtpiore Axspıua éxenddy- 
Cac  xloètrov toy un rapepybpuevov: 

ODev xal tupavvov Eevdaogods xarepodvyoacs xal Backvove 
——._.- — ovx éntnéas, 

Überlieferung: P f. 27"—29", in ß’ auch P-. 

Q = Moskauer Hs bei Amfilochij, Textb. 238: nur das 
Kukulion. 

Menaeen: nur «’ (umgearbeitet; Varianten unten nicht 
notiert). 

Varianten: Überschrift: un») td adrò (sc. vof.) y” xovrámiov tay d«yiov 
yaprógoy áxepnuá loop nal kedala: proov &xpootizida rive rod taka pouavod' 
axed to yoods dyyelınds‘ und am äußeren Rand nyos a’ P: xovraxıov nyog a’ 
mods tO goods Ayyskınög A. 

B' 7 thy fact] lapara P° 


Parallelen: a” 1ff. cf. Talas 199 «’ (Pitra 492 B’) Tv yepowdeicav 
Bow wuziy atarcudtov &vouBeiats foais Ty cOv ainatwoy  xarapdeveoy xal 
Gettov  xaonoqpogodcar dosraig und Talas 135 n° 4 xaragdevcov wuyag 
Quoi xezegcopévas. cf. [XXVI] xs’. 

B' 3 ob» roig cuvaediorg cov Talas 114 8” 3 (dasselbe Metrum). 
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ragonoia de Exgakas moog tov duxcfovta’ Exiyvodg viv 
Extyvadt, 
Ot, AE ov TPOCXUVVICO, 16 Od pov dé Aatgevow 
5 Eas Yrjoovs xal peoßeiov, OmMS ui pe épxatadetyn' 
mote odv wor & Bovisei: Eroiumg yde Ego  xoùds udorıyas, TOUS 
Dévatov, 


Eory Oras boom Tv diaravitovoav |: og giov debduevos’.:| 


6° Td piv cpa ynoadéos, ri puy E ag dd dunas xx EOTyxas, 
Ioonp rauuaxdqiote, 
noeoBurépov xiéos Hal waorvoewry cocpidue,  «adinróv éy- 


xallmrıaun' 
Ev xadédoa yap ¿pdacas, Tv énenddnoas, al xaBicas ev- 
Poarvecar 
og adAopdpos, wo td Kvpio  duéurtos Asırovpyiicas, 
5 e toic AidoLs Tv oùv xapav  Ovvdlaodeie, xal thy pu dov 
elg yetoas Kvolov éxéuevos meteo, ev ois xal tà [duero 
davriovoas tots xduvove. xlovoios dedmeynoa |: ye gpu 


<dsEduevos). :| 
e" "Addov os Lrépavoy Eyvausv mowroudotupa, ‘Asdalà viv xo- 
Avadle wo yap éxeivos teriunoa 
dperaic éxdadlloy xal ti nioter dvanhewms, Heim to av- 
covuevos* 
dvedepyor Exdotote  todg to mie Aatgevovtag Hal tov xtiorny 
un déBovras* 
010 xal Teiog bang daéorne vıpdar raie tev Aldwv' 
5 node any dì tiv aye uereredng éxakiog, 
¿v Y yndodvvos yoosvers Deópoov xal redomxoy xoùs xpbowxov 
to xaddog xarontoifecar Xororov TO aunyavov : wo Ydpıv 
debduevoc. :: 


Ss” Aéyeiv úÚUOV tà teodoria,  TPLOUAKXCOLOTOL Hal Bavuctwoy ro 
néÀA«yoc tig Exakiws dvviostai; 

mavtas pao taofe todo Ev HIOTEL IPOOTOEJOVTAS tH vad 
tudy Evdokor‘ 





y" 3 truyvods viv ériyvo®i] cf. Pitra zu XXI ce’; Genes. 22, 17; zu érxyvodi 
cf. Paulus 111 y’ 6 in ähnlicher Rede. 
d' 6f. geioa... ¿E ne... avrioas? 


6° 1 Talas 142 ı’ 1 worse Aidog ddauas dnepeges | 6 Talas 114 y" 4 tig 
teiados . . . É ns dpdovag tay laudrmv Tv yapıv ¿xavrlelre. 
e” 6—7 Talas 114 e” 4 xal ovv dyyeloıs weqrzogeedav ro xdllog Évonroibes 
tO uanagiov nal Bsiov tig Xorotod exipavecas. 
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av tig dovAstas  GÜouoÿe mavras rovg TMV dpiav uviunv 
5 VUOÓV dvevpnuoüvras xa Evya dexavoovyns 
vrmoxdivate tovtovs,  Óxmos svosfovvies aueuntas elaoedevdoovtar 
elg thy yiv Tv deovoav agpéoems vapara |: dc ydouv deta- 
uevot. :| 


v Miav yvounv xrnoduevor ol Touoxg duo avdgıxös Tywvi- 
oat; YULYO TH COpate Gyioi 

xal toÙùs dompcdtovs ¿rporWcacde daiuovas adv tole vaaoni- 

otaic avrarv' 
Kal tiv vixnv apauevor Ev Evi nvevuari énaklos dydlleode 

odv LowudTnv Tabiapyias, ucotvoay xal Oct, 
5 ud” Oy ÉXMbOTATODVTES voonuatav ExAvrgoücde 

tovs nioter xal x69q@  vuGs sbpnuobvias xal laow rapeyere 
puyaîs te nal copace Ovvcper tod Ilvevnaros |: ds gap 

debduevor. :| 


ta’ ’Axnxodtes ro moóctayua To rapdvouov lg ovdty éloyioud®e 
| TOY woodtagavrmy to povayua, 
pélwtos dì dixqv mynoduevor Eotynte mods to Phuc budwvyoi, 
‘Oin dovovusda’ xpabovres ‘@eov roy Ävapyov tov HOLONVTO 
ATOGAV 
TV OÙXOULEVV Ady@ (dio xal to pos dorso depor 
5 diatavicavia <Ps. 103, 27 we oidev ele dovisiav tic Nuépas 
xal vuxrds Ol madiv aédyvyny xal dotépus,  Gxep of xoooxv- 
VOUVTEC 
viv badozovow puyol ApÚyors Aarpevovtes xa. ddEay 
mgoovéuovtég  T.: 05 ydpıv de&cuevor. :|] 
iB’ Nvxrouayodoav ravevpyuo. thy xagdiav uov d0VÓvV dpavod- 
tno. xal reis tov flov Ppovriar te 
zepınenisyuevnv Emboravres diadvoare nai yalıjvnv dagr- 


caste; 
moog EviEtav lBuvovres teiBov aoxyoews tus 6dovs LOU TOLO- 
dABtot, 
NWS doutvios tag tOv daumdvay mayidag ExmEegnous 


\ x >» 


5 xovpos Blog ¿maveido áperóv Eni td 0008 


wa’ 7 Refr. cf. £. 

ıß 1 Nuxrouæyoüvres am Strophenanfang Talas 179 5’ | xai...re bei 
Talas häufig, z. B. 124 bei Pitra p. LVII xal Mooÿr ce || 3 ff. cf. Talas 124 ı’ 4 
noös ddd” aonnoswms (Puvoy ta diafrfuara pov, Gros nacas tag mayldas 
tay ¿vavrio» è&reotos dildo Hal gado vontag tiv «¿vo néodiv Paosdeiag 
Osoù.| 5 cf. Talas 114 s' 2 xodqog Glog diérdevous. 
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Qavis te axovem Os00 rod dwiotrov: ‘Puy uov N tadainagos 
eis Znyoo (Gen. 19, 22) dıasadmrı tov xbouov Étaioovoa 
| |: @g z&pıv uuu. : 
ty’ ‘O xdouog log dyallerar Toiduaxdpioror Hal padeds soprafes 
viv  uvyuqy bußv tv HUVLEQOV 
xul ta Aeiwava de  [spús méguntvoosrar tas uoppüc doxafó- 
uevos' 
Ev yao TOUT eÙgpoaivetai TLOTÓV durjyvors xal TO «EQU 
ETOLQETOL 
tay dododdswv xal quiedotov xara alperilóvrov 
5 xal tag OTÍAAS TOY dapiov OYETIKÖS UN TOOGAVVOVV- 
TOY: 
quoi yap o deios Baoilsios ëgn' ‘Eixdvoz Y xoooxvrnois 
¿ml to nowrörvnov capads énavépyera |: ws Xagıv u_u. :| 


10° "Fuvov &Eıov, &pror, axogovvte por xpodevEyxar rooddttaode, 
Ov viv éx nddov cvvetata, 
duoufnr diddvteg  laudrov yapiouara xal nraioudrov tiv 
«eo, 
tov rvods Ot Avrpovuevor Aektoig Tonoıg ue dpidurioate Evdokor 
oc nmagénotay NOS TOV Corpa xat Kupiov ebdedvres' 
5 Baordet dì piiogoiota Tv xatà Tv MOdELL0v 
BoaBsvoure vixqv xal vais exxdynolas slorjyvny xataxéuvyare 
du y napaxincssı toeuidos locoiduor : ds you deEcuevor. :| 
if’ 7 Ekaipovoav P ||: —ag zyagew d |: — sic P cf. ty’. 
ty’ 2 de und yae sind oft enklitisch | 7 !: ag ¿dew do! :' sic P cf. of’. 
«d’ 1 seltsame Partizipialkonstruktion. 
ty’ 1 cf. Paulus 111 ıß’ 1‘O xdcopog Glog... ayallsraı || 3 cf. Talas 137 
t 4 ¿y toro yao edpealveral... tv 10 eunisiv tag uvnuas | 6 Basilius de 
Spiritu sancto XVIII Migne XXXII 149 C. | 
10’ 1ff. Diese SchluBfcrmel kehrt mit einigen Varianten in acht Liedern 
des Talas wieder; z. B. 159 49° 2 déEae pov tiv @ônr vase Ex x 68 ov cor 
Enlebu yaouv magéyor pur cay davuatov nal Louevos rabíuara ris wvyîs 
pov. 124 ı’ ‘Avaiog piv y dd Tod Duvov tovrov méder... 6 x6806 dé pov. 
tis Yyuyis molòs Éévvrdezer Ovnep peroñoas tiv onv dvridociv por dopnoux.. 
Ähnlich 107. 116. 158. 171. 111 (Akr. tod rade Ilæÿlov) [XXVI]. 


Hier brauchen wir uns nicht mit dem Nachweis zu begniigen, 
daß die Akrostichis auf einer Fälschung beruht; sondern wir können 
auch den Verfasser mit großer Wahrscheinlichkeit festlegen: es ist 
jener Talas (cf. Akrost. S. 634), von dem 21 Lieder erhalten sind. 





AN 
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Auf diesen paBt nicht nur der Stil im allgemeinen (z. B. die oben 
charakterisierte Art der Apostrophe in der zweiten Person), sondern 
findet sich auch durch das ganze Lied eine große Zahl wörtlich 
übereinstimmender Sätze (vgl. die Anmerkungen zu «’, e”, s’ usw.), 
die außer jenem Talas kein anderer aufweist; denn der Verfasser des 
Liedes 111 (Akr. rod rede Ilevlov) wird wohl mit jenem identisch 
sein. Auch die Variabilität des Refrains, die Romanos in diesem 
Hirmus nicht kennt, findet bei Talas 146. 150 ihre Stütze. Ver- 
gleichen wir nun die Akrostichides von 109, 199 (rod pévov rede) 
und 142 (N 0d) rod tele uóvov), so wird für Lied 35 als ursprüng- 
liche Akrostichis statt rod rdi« ‘Popavod anzunehmen sein: rod rdA« 
uóvov; es müßte also außer der Änderung der Strophenanfänge noch 
die Einfügung zweier ganzen Strophen vorliegen. Und in der Tat sind 
diese zwei Strophen leicht zu finden: Str. n° ('Poun...) paßt gar 
nieht in den Zusammenhang, da sie sich nur an einen Heiligen 
wendet, während von 5’ ab nur noch von allen dreien zusammen 
die Rede ist; und ebenso stört Str. y" mit ihrem allgemeinen Inhalt, 
nachdem von ıß’ ab der Dichter in der ersten Person zu reden be- 
gonnen hat, was er «4° fortsetzt. Die Parallelen lassen den Fälscher 
der Akrostichis mit dem Verfasser des Liedes identisch erscheinen. 
Mit dieser Strophe 35 ty’ wären wir zu dem Ausgangspunkte 
unseres Exkurses zurückgekehrt; denn sie ist es, die eine unzweideutige 
Anspielung auf den Bilderstreit enthält, also frühestens im VIII. Jahrh. 
entstanden ist.) Es wird nun für die Beurteilung der Frage, welches 
der Zweck dieser Fälschung sei, nicht gleichgültig sein, daß wir in 
allen übrigen gefälschten Liedern eine ähnliche Polemik nicht fanden; 
und so nahe es läge, daß die Bilderfreunde auf solche Weise den Ro- 
manos zum Zeugen ihrer Auffassung zu stempeln versucht hätten?), so 
wird man das auf Grund dieses Liedes nicht mit Gewißheit behaupten 
können: die Polemik ist nicht als Zweck, sondern nur als Begleit- 
erscheinung der Fälschung aufzufassen. Wir müssen uns mit der Mög- 
lichkeit begnügen, nun wenigstens eine dieser Fälschungen zu datieren 
und damit dasselbe Datum für die übrigen wahrscheinlich zu machen. 
Damit glaube ich über dies Thema, das durch die Geistlosigkeit 
der meisten seiner Objekte nicht gerade erquicklich gemacht wird, fürs 


1) Über das Basilioszitat vgl. Schwarzlose, Der Bilderstreit (1890) S. 202; es 
„kehrt bei allen Bilderfreunden wie ein Refrain wieder“; am frühesten findet es 
sich im Barlaam und Josaphat, Migne 96, 1032 B (VII. saec. cf. Schwarzlose 
S. 20 ff.), wenn die Stelle nicht interpoliert ist. — Auch «7° 5 oysrıxög weist auf 
das VIII. Jahrh.; vgl. Schwarzlose 8. 216. 

2) Vgl. Schwarzlose 8. 23°. 
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86= | Andere Fragmente des Ro-|Hymnus auf den hl. Ro- 
91 Refr............... 5*| manos (?)........... 105) manos y’, d'....... 30 f. 
CIIT)............... 28! Talas (verschiedene Lie-| Hymnus auf Adam (vor Ro- 
ı 1.) 24°. der)............. 37—48| manos?)........ 27f. 27° 
193................ 73.8! Troparion des hl. Symeon| Tauflied (ca. a. 497) .. 27 
Fragment des Romanos o: (a. 555).............. 8| Akathistos (vor Roma- 

auf Matrona ....... 11f. ; n08?)................ 19 


Für die geschriebenen längeren Stücke stelle ich noch die Metren (nach 
Tonarten geordnet) zusammen, da der Vergleich mit Strophen desselben Metrums 
für die Textkritik wichtig ist. 

1. Idiomela (nur durch Strophen desselben Liedes kontrollierbar): 

nxog y” Lied XVI 
» 9 ,, 383, 78 
» Thays B” Lied 34. 74 
” » oO , XX. 46. 
2. Melodie wiederholt (vgl. das Verzeichnis bei Pitra prol. LV): 
Magos a”, to pofsgóv cov Lied 6 [35] 48 
5 70 lacgetow (fehlt bei Pitra) Lied 60 
B’, teavmooy Lied [XXVIII 53. 54) 71. Fragment auf Matrona 
sn», taguvov Lied auf Romanos 
» 0”, tÿ l'œllala Lied [45] 62 
» nidyıog PB”, to ruplwodévr: Lied IV 
9”, oi év ndon (bei Pitra abrós udvos) Lied VII. 


LA 99 


Arianer .............. 18 | Ismaeliten ............ 8 Refrain ........... 25, 5? 
Ärzte .............. 21 f. Judentum des Rom... 80f. Romanos, Heimat . 29 
Baoielg ........... ... 9 | Justinian...... 71. 13—24 »  , Name..... 29 f. 
Bilderstreit .......... 42 | Klassische Autoren ... 21 n» Presbyter .. 80 
Christologie ........ en Manichaeer ......... 20 f. ¡Sophienkirche ....... 2 ff. 
dè enklitisch ......... Matrona hl......... 10ff. |Stil der Hymnen .. 10.85 
Doketismus ........ . 15 | Metrik........ 15. 11? 35 |Taufritus .......... 26 ff. 
Erdbeben ........... 7f. | Monophysiten ...... 13ff. |Teufel .............. 22f. 
Fälschungen 10°. 21°. 32 ff. | Monotheleten........ 15! {Theodora (Kaiserin).... 4 
Fastenzeit.......... 24ff.| Nestorianer ...... ... 14 |Trinität............. 18f. 
Geist hl.............. 19 | Nikarevolte ......... Qf. |dnaxaven ............. 9 
Grabkirche hl........ 5f.| Novatianer........... 22 

Heidentum ......... 21 f.' Randnoten der Hss 5! 


Miinchen. | Paul Maas. 


The Oracle in Procopius B. G., I 24. 


On opening Haury’s edition of the De Bellis of Procopius, on the 
completion of which he is heartily to be congratulated, the first 
passage to which I turned was the puzzling Latin oracle in V (= B. 
G. I) 24. He has not succeeded in restoring it, but he has given a 
reproduction, more accurate, I presume, than Comparetti’s, of the 
characters which are preserved in K = Vat. 1690. Something more, 
I believe, can be done for the restoration of the original text. 

The only words which have yet been recognised with certainty 
are Quintili mense and nihil Geticum iam. Haury indeed accepts rege 
as the word before nihil; but the second letter is not there. R is 
followed by G or C. Now as the three letters before R are INN, 
I think we may with great confidence regard the second N as an 
error for a vowel, obviously A; and this gives us at once: IN ARCE. 

Turning now to the end of the sentence, the letters following 
tam are clear enough: ATMET followed by a dot. There is no doubt 
that we must seek here a verb corresponding to Procopius's detoete. 
Maltretus suggested metuet, but it is much simpler to suppose that I 
has been omitted before M, and that the final dot is the relic of O. 
Thus we get: 

nihil Geticum iam a timeto. 

We have now to explain this isolated a. One of the difficulties 
in reconstructing the oracle is that, while it is certain that Roma (or 
Romanus) must have occurred in it, we cannot read this word into it 
without resorting to the violence of despair. Comparetti tried to read 
Romanus (before RCE), but it is not there. I conclude that Roma 
has disappeared; it originally followed zam, and its last two letters 
have survived (mro having dropped out): 

IA<M RO>MA. 
Going back now to the beginning, we find that the five letters 


after mense are perfectly clear: 
SIREN. 


46 I. Abteilung. J. B. Bury: The Oracle in Procopius B. G. I 24 


As the interpretation given by Procopius shows that rex in some form 
must have occurred in the text, it is almost a logical inference that 
N here is a mistake for X or G since there is no place for the word 
elsewhere. The two letters before in arce are unmistakably AT. I will 
now write out the oracle so far as I have restored it. 

Quintili mense si ex ..8.at in arce 


nihil Geticum ia(m Ro)ma t<i)meto. 

There are four characters still unexplained, evidently forming part of 
a verb ending in af. But before attempting to find this verb, let me 
call attention to a point which seems a strong confirmation of the 
correctness of the restoration. The last five words are the end of a 
hexameter, and the oracle seems to have consisted of two hexameters, 
the second of which has been curtailed of a word or words at the 
beginning. 


Quintili mensé si dei at in arce 


_w-_u nihil Geticum iam Roma timeto. 


Of the four characters which have still to be interpreted, the 
third, seems to be undoubtedly S. The first differs from the two 
specimens of u (in quintili and Geticum), but is precisely the same 
as the first letter of Geficum and therefore admits of being ex- 
plained as g or c. The second and fourth symbols are unique; they 
might each be taken for m, but they differ both from each other 
and from the four certain representations of m which occur. The 
first resembles an upturned omega; the second is represented by K in 
the Laurentianus. I think that both of them are probably conflations 
of two letters. But I cannot suggest anything better than (rex) 
considat. 

My assumption that the oracle was metrical is not only probable 
in itself, but is borne out by the fact that the Mundus oracle in B. G. 
I 7 (p.33 Haury) is described as ddcuevor. This shows that the 
words which Procopius there quotes (Africa capta natus cum mundo 
peribit, Haury) are only a part of the Eros. Africa capta (nom, not. 
abl.) is evidently the end of a hexameter (e. g., erit Africa capta), the 
second verse beginning natus cum mundo. But Braun’s peribit is not 
there. The letters are 0€o:Crad. The verb is, I have no doubt pertet, 
a future form which occurs in Corippus, Johannis 6, 44 and 8, 27, and 
suits the metre. What «4 may represent, I cannot conjecture. 


King’s College, Cambridge. J. B. Bary. 
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deutendsten Vertreter in dem berühmten Mediceo-Laurentianus gr. LV 4, 
den bekanntlich K. K. Miller in der Festschrift fiir L. Urlichs (Wiirz- 
burg 1880) auf S. 106—108 ziemlich genau beschrieben hat. Diese 
Hs [F], die Lami seiner Ausgabe zugrunde gelegt hat, gibt den Text 
in unstreitig sorgfältiger Gestalt wieder, und können wir, abgesehen 
von den unvermeidlichen Abschreibefehlern des Librarius im ganzen 
und großen mit der Überlieferung, wie sie in F vorliegt, ganz gut 
zufrieden sein. Diesem Umstande ist es zu verdanken, wenn die Aus- 
gabe Lamis, nach der gewöhnlich zitiert wird, die meisten Forscher 
hinlänglich befriedigt hat, und den Wunsch nach einer neuen Ausgabe 
nicht besonders hat rege werden lassen. Ob mit Recht, wird sich aus 
dem Folgenden ergeben. 

In F fehlen folgende Partien: XIII 11 wiœv 7} [p. 696 Z. 34] — 
XIV 2 dia Adyar [p. 697 Z. 55]; XX 81 19v BadBnv [p. 868 Z. 31] 
— XX 96 x45%90s [p. 872 Z. 17]; XVII 44 eneopgov [p. 765 Z. 32] — 
XVII 66 xeuxropevns [p. 772 Z. 22]; XIX 68 ovvydov [p. 845 Z. 40] 
— XIX 75 eipncdo [p. 848 Z. 38]. Im ganzen also fünf Blatter’), für 
deren Ausfall ein anderer Ersatz gesucht werden muß. Zum Glück 
besitzt die Wiener Hotbibliothek im Codex Philol. gr. 275 saec. X 
exeuntis [V] eine Leo-Hs, die hier teilweisen Ersatz schafft. Diese 
kaum weniger ausgezeichnete Hs hat von besagten Partien alle, außer 
p. 868, 31-— 872, 17, für die wieder eine auf die Rezension von 7° oder 
V zurückgehende jüngere Abschrift herangezogen werden muß. Diese 
beiden Hss F und V gehen jedenfalls auf ein und denselben Archetypus 
zurück, aus dem FF früher abgeschrieben ist, V etwas später, als im 
Archetypus schon mannigfache Randkorrekturen gemacht worden waren. 
Um diese meine Behauptung zu erhärten, weise ich auf den kritischen 
Apparat meiner Ausgabe des XVIII. Kapitels hin, deren Varianten wie 
11,10 xovexivonons F und mpocEnivorieers V, 18,9 xporécons F, 
aoooraéers V, 20,16 zuyeı FV, 21, 11 xarop9ov FV (statt xardefov 
der andern Hss), 22,5 tjuav xal mag du@v ¿oyacia F, Nuov xal 
maovua@y spyacia V (während xai in den andern Hss fehlt), 23,7 
xedomiıte FV (statt xa8&d6rAte der übrigen Hss), 23, 13 xovorav FV 
(tovoxov die übrigen), 28,4 ¿pa FV («oe richtig die übrigen Hss), 
29,5 avaxsatavia. FV (statt dvaxdatoviai), 30,1 xovijote. F, xoi- 





Vaticanus II 97. Hier sind nicht nur taktische Schriften mit poliorketiscnen 
vereinigt, sondern es treten noch hinzu der von mir herausgegebene Anonymus 
saec. X und die unter dem Namen des Kaisers Nikephoros Phokas gehende 
Schrift De velitatione bellica. 

1) Die rote Kandnote Lamis im Codex, sowie seine FuBnote in der Aus- 
gabe, gibt (zu XVII 44) unrichtig den Ausfall nur eines Blattes an. 
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Sogen. Maurikios  Sogen. Maurikios Kaiser Leo. 
(florentinische Fassung) (ambrosian. Fassung) | 
Tlag det óxiiteoda Ios der óxditecdas Tel ÓMALGEOS xa- 


tov xafadidpiov tov xaBahidorov . Bahiaglay xai 
Orearioryy xalnxoia|otoatiarny xalnoia ref». 
xatà to avayxatoy'ét dvayxatov dei 

eiön xtioPar, robar; ° 


1. Tis yuuvuoias ris 1. Ts xad Eva ir 1. dei totívvv óxdt- 
xa Eva tvdoa dedvras doa yvuvacias npendv- Piva TOUS OtoarLarac 
pivonevns del drALo di Tag pivouévne Ost tove dia trav ¿diov adrav 
var todg Orparıwrag |orparıwrag Excotovs (dpyóvrov, xal tà Éni- 
dic tev (Ouxdy atvtay. tnd tov idtav doxév- osa (Ev) tH xarew 
d¿pyóvtov, xal Ta exuryj-' trav xadorditeodai, xai ‘site rapagsimadio», stre 
deux dè Ev tH ALO Tod | év TO ALO TOD nagayer- Poooktov  xAagaexer- 
napayepadion rapa- padiov porro udter 'dfsobar TA 906 avay- 
<p. 20 Sch. oxevdge-. rag dvapnaias qosias, xalag yostag tig èx- 
ofa. TA MOS Tas Gvap- ore taúras Eyerv aved-¡orpurelas, xal yey 
males qoetas tie én-'Aineic Ev ta narod Tic Gnavrag dvaldywo &e- 
otpatelac Hal EyEıv éxotpateias «= Exadrov yovrag te xal dogo- 
tobra xadvras piv adva- | dvaddyos xal xatà tiv pévove xpds Tv Exd- 
Adyog mode te thy Exd-! (diav dkiav al Odva-.orov moubrmré te xal 
otov rovóryte xal tag uv xal rag éemtzoon-'divapev, xal uddiota 
qoernypovuevas  adrois | vounevas avid tuminas'tovs kexovtag avriv 
qonotixàe Ovvndeias, (fol. 122") ovvnDelas, ¡diró re tovoudpyov, xai 
udliora dl rove tev pe- | uddiota Où rode tév!udyor xevtdoyor xal 
ea xal worody xx ray- | WEQ@Y xcl porgayv xal Tergdoyov, xal xar 
uatwv Üoyovras, Exa- tayudrov  Gprovras, ¡¿Eaiperov Gsavrov 
tovraoyac, 0sxdpyas, | Exatovraeyzas, dexctogas, lxal thy bad at mpo- 
nevrdoyas xal terodo- \mevrdoyas xal Terpdg- |EAevoıv. Eye dì ad-2. 
gas, Povaeiiapiovs xal | gas, Bovreldapiova xal|rode Deiv rov xa® Eva 
pordeparova: (Eyeım dì | pordsgatovs* EE avap-|kvdoa OmAtoLvy TOL- 
aùtovs deiv) tafas oÙv|xatov pao Eqeuv ad even? tapas tedetas 
ouariiore telelas ueyoLi toda xooorjxe fafas'ueyo: ro” aoreayedor, 


7 x0déva F || 22 zev- 4 tkavayxaiov A || 16. 8 ductar V | abroy 
oxag F'; emendavit Schef- ¡16 aveilınüs A || 29. 30 EE- om. A | 10 év Vari in- 
fer || 29. 30 mordegarovs fu-  avayxaior A seruit || 11 waed yzecuadlov 
Bag F | Ex. d. «br. d. inseruit A || 13 eos V || 13.14 &vay- 
Vari | 80. 31 cvyrnarxdiors | ‚xaiog R || 14. 15 éyxeatetas 


videtur exstare in F' P,R || 18 reooın» V || 24. 25 
aurstaiperov codices; xt’ ¿Extperov Meursius || 26 Inde a óxo où 
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die der Rezension pv: fBifliov taxtixiv, ade Öpelkovowr ol xard piv 
te zul wore Pdédarrav pagduevor moAsueiv, Greg Evvéyouye Kovorev- 
vivos Paordevs, à rod ‘Pouevod viós) haben das Gemeinsame, daß sie 
wenigstens nicht ganz zu ignorieren sind. Entweder geben sie den 
eigentlichen Verfasser an, oder aber sie lassen den mutmaßlichen Zeit- 
punkt der Überarbeitung durchblicken. Anders steht es mit den Uber- 
schriften der Rezensionen der sog. Maurikiosschen Taktik. Hier steht 
Titel und Werk in scheinbar gar keinem Zusammenhange mit einander. 
Im Ambrosianus lesen wir auf fol. 95" rélog tod puevpixiov, auf 


fol. 118" MAYPIKIOY TAKTIKA TOY ETI TOY BACIAËRC MAYPIKIOY 


TEFONOTOC, auf fol. 335° von derselben Hand einen (wiederholten) 
Abschnitt mit der Überschrift ¿x rod wevgıxiov. Im Laurentianus 


LV 4 hingegen auf fol. 6" OYPBIKIOY TAKTIKA CTPATHFIKÁ. Und 
doch gingen bisher alle Bemiihungen fehl, die das von Scheffer heraus- 
gegebene kriegswissenschaftliche Werk einem Maurikios oder Urbikios 
zuschreiben wollten. Was den ersteren Namen betrifft, weise ich auf 
Zachariae y. Lingenthals in dieser Zs, (III [1894] 8. 437—457) erschie- 
nene Ausführungen (p. 440) hin. Dort lesen wir auch auf S. 441 
betreffs der ambrosianischen Notiz, daß „die Notiz den Wert eines 
historischen Zeugnisses nicht beanspruchen darf, daß sie vielmehr nur 


das ausspricht, was ein gelehrter Orientale ..... vorschlagen zu können 
geglaubt hat“ ..... „vielleicht als Bezeichnung der Zeit, wo der spä- 


tere Kaiser Mauricius Oberfeldherr war“. Daß der Name aber erst 
nach Leo auftaucht, dafür haben wir zwei Beweise. Erstens 
den, daß Leo den Verfasser dem Namen nach nicht kennt, es müßte 
denn sein, daß schon in seiner Zeit beide Namen im Umlauf waren. 
Zweitens weiß das Scholion, das im Cod. V auf fol. 1” als Quellen der 


leoninischen Taktik die Werke folgender bezeichnet: &pgıevod, LALO, 


neior, bynadvde , unvä, nodvaty, 6voLavoD, mAovteéeyou nichts von 
einem Mavoíxios, freilich auch nichts von einem Urbikios. Erst im 
Inhaltsverzeichnisse der Nikephoros Uranosschen Rezension, also in 
aener, die durch P, R repräsentiert wird (s, meine Ausgabe bei Teubner 
Incerti script. Byzantini saec. X liber de re militari S. IX) taucht der 
Name Muvoixog auf, und fehlt der von Minas. Wir sind also nur 
die ambrosianische Fassung berechtigt unter dem geläufi- 
geren Namen des Maurikios zu zitieren etwa so, wie wir 
bisher die Rezension pv der Taktik Leos als die Konstantini- 
sche Taktik zitiert haben ohne innerliche Berechtigung zwar, 
jber aus Bequemlichkeitsrücksichten. Die florentinische Fassung 
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Der mit dem sog. Maurikios nahezu gleichzeitig lebende, von Koechly- 
Riistow in den griech. Kriegsschriftstellern (II 2. Leipzig 1855) 
herausgegebene Anonymus ‘war ein Stubentaktiker, der mit seinem 
Zeitalter in gar keinem Zusammenhange steht. 

5) Der sog. Maurikios erwähnt nicht die Bulgaren, obwohl er von 
Bovayuguxe couple (p. 303 Sch.) spricht. Nirgends ein Wort über die 
Araber oder Sarazenen! Die Themeneinteilung kennt er nicht, p. 25 
liest man wohl in Sch.s-Text #éue, aber das Wort wird schon von 
Sch. (8. 400) in réyua emendiert, so wie es bei Leo steht. 

6) Der sog. Maurikios gibt seinem orourny6s den Rat, auf feind- 
lichem Boden die Lebensmittel und das Brunnenwasser zuerst durch 
Kriegsgefangene kosten zu lassen. „Denn auch wir haben in den 
Perserkriegen die Erfahrung gemacht (xal musie dè éyvouev Ev rots 
Neporxois), daß der Feind selbst die Gerste durch irgend ein Gift ver- 
dorben hat“ behauptet er 5. 221 Sch. 

7) Wohl liest man S. 206 Sch., daß es vorkommt, daß außerhalb 
des befestigten Lagers sich aufhaltende Abteilungen vom Feinde über- 
rumpelt werden, Smeg éxoinoev 5 yuyèv av "Aßdowv eis tè megl 
‘Hodxlevav rote “Poueiors zaßeAkuploıg, doch ist dies trotz Leos Ein- 
schaltung (XVII, 18: ¿xi róv yodvav ‘HoaxZstov tod Baoidgas) nicht 
auf das bei Theoph. Chron. (ed. de Boor) 301, 26 u. ff. erzählte, im 
Jahre 618 geschehene Ereignis zurückzuführen, sondern aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf eine Episode, die sich im Jahre 592 im Feld- 
zuge des Strategen Priskos, ereignet hat. Demnach sind die Tactiea 
Strategica des sog. Maurikios in das letzte Jahrzehnt des 6. Jahr- 
hunderts zu setzen (Förster S. 458, Gyomlay S. 34). 

8) Derjenige Odoßixıos, von dem das érimjdevue ObpBixiov, das 
bei Scheffer 5. 364—370 steht, herrührt, kann unmöglich der Verfasser 
sein (Gyomlay S. 36). Dieser spricht nämlich immer in erster Person 
Sing., jener im Plural. Jener beruft sich an zwei Stellen auf seine 
Erfahrung im Kriege (p. 2 Sch.: & re trav doyaiov ¿iafóvrez xal ue 
roiav xelpav éxl tov Eoyav ebpóvres, und p. 289 Sch.: & re rie 
megas ebria uel fx tOV tolg Ödoyaioıs elonuévor XUTUVONOUVTES dme- 
yocwdueda), dieser spielt den Devoten und sagt mit byzantinischer 
Bescheidenheit (S. 365 Sch.): odd? yde de poéyyeodasr eo ro%XÉuav 
seretaggov.... puse (Gyomlay a. a. O.). Der Verf. des ¿xiridevue 
lebte unter Anastasios I (491—518) (vgl. Auct. anonym. de antiquitt, 
constant. II 74 [Banduri Imper. Orient. I 24]: tè Ovofiziov 4 Ozordxog 
nape Ovepixtov margıziov Kilov Exriodn xa) otpatmAdtOv rig évaro- 
¿ig Beoßerov lorogijouvtog tè Orgarnyırd Ev roig yodvorg “Avaoraciov 
tod Aixdgov pera ox yodvovs tod archive Tv Koveravtevovxodw) 
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stehen: ‘Eéije (!) önreov juty nai regi metis rdbewg, jv duedn®etoav 
ón «al xaraludercav rH yodvo ndoug éeximedelag akbidoat 
oxovódoavres .... éromodueta agdvormy utd. Schon Haase hat 
(De militarium scriptorum graec. et lat. omnium edit. instituenda [Bero- 
lini 1847] S. 16) darauf hingewiesen, daß die Kapitel gooodtov xata- 
your und ziel xvvnyeoiwv spätere Zutaten sind, und an dem ändert 
nichts, daß sie der mivet fol. 5’ des Laur. LV 4 aufzählt. Die Kapitel 
des XII 2óyog scheinen aber von demselben Verfasser herzurühren, 
der die elouywy#f verfaßt hat; wenigstens S. 300 lesen wir: zag«di- 
douev ele ro elddvar te nai pvuddrtrery avre. Ilods elöncıv 
dl adr@v dxoıßsoregav, as Er xepaularoyodpo toy ndvra axoxbv 
svvnydyousv, où gpodosasg, kill nouyudrov xal ovvroulag 
zavrayod romoduevor Adyor. Tad dè meg. tovtov xepdlauux Ev 
Evi oviléEavres trode ware pégos dinyprjoews brerdiapev, in der eio«- 
yoyy hinwieder (p. 2 Sch.): Außdvreg zeigev .... tadryny ovpyoagiy 
ruoudodvar xare to Muiv dvvaròv ovytéu@sg te xal dxXîj mv 
Opélerev ¿xl tay noapudrov éyovon udddov fjrep dv ÀËËEOL xrà. 
und weiter unten (p. 3 Sch.): pedoswg uty ovv dxpifodg 7) xburov 
Önudrov iuîv, de elnouev, oùdeuix pgortis' .... zoapudrov dl 
púliov xal ovvrouiag Adyog yéyover. Wenn ich aber den 
XII. Adyog und die stouyæyÿ als nicht organisch zum Werke gehörige 
Zutaten betrachte, behaupte ich nicht, daB sie aus viel späterer Zeit 
sind als das Übrige, in dem gewiß noch manches auszuscheiden sein 
wird. Daß die pavddrop-en rhomiisch und persisch können sollen, ist 
eine sehr harte Anforderung, wenn wir bedenken, daß die Perser das 
Byzantinerreich nur im Osten bedrängt haben. Aber die Forderung 
wird begreiflicher, wenn wir voraussetzen, daß der Verfasser unter 
IIegocı nicht nur die eigentlichen Perser, sondern auch die Sarazenen 
verstanden hat, die das oströmische Reich im Süden, wie im Osten, 
in Sizilien, wie in Kilikien bedrängt haben. Wir wissen ja aus 
Krumbachers Lit.-G? S. 1102, daß „die Hauptschwierigkeit ethno- 
graphischer Forschungen in der byzantinischen Geschichte in der fast 
allen Autoren eigentümlichen Pedanterie liegt, die neuen Völker mit 
klassischen Namen zu bezeichnen. So heißen z. B. die Türken im 
höheren Stil Perser, die Russen und andere Slawen Skythen usw.“ Ich 
gründe meine obige Vermutung auf folgende Tatsachen. 1) Nirgends 
kommt im sog. Maurikios der Name '"4yagnyvoi, Eagexnvoi, oder “Apafes 
vor. Es ist nur von Jiégoa: die Rede. Nun haben wir aber ein 
Analogon an Georgios Akropolites. Dieser nennt die eigentlichen Perser 
in seiner Xgowx?) ovyyeaq? wohl mit dem richtigen Namen (Provem. 
S. 4 ed. Heisenberg), aber die moslimischen Seldschuken ebenfalls mit 
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gibt, daß derselbe Umstand bei ihm wider die DPodyyo zal Aoyyt- 
Bugdor, ... viv tiv candi tOv Xoworiavov nioriv coxafdmeve (i. e, 
¿9vy, XII 77) gar keinerlei Geltung hat. Natürlich, hier flossen 
ihm Quellen zu, dort keine. Derselbe Grund kann auch bei unserem 
sog. Maurikios vorgewaltet haben. Er konnte möglicherweise über die 
Bulgaren nicht so viel erfahren haben, um daraus ein Kapitel zu 
machen. Nirgends wird expressis verbis angegeben, daß die Awaren 
zur Zeit des Verfassers das Reich geführdet haben. Man kann aus 
unserer Schrift nur so viel herauslesen, daß sie es zu beunruhigen 
pflegen. Und das ist auch nach Kaiser Maurikios geschehen, um nur 
das Jahr 677 zu nennen. Ihre Kampfesweise und Bewaffnung üben 
einen augenfälligen Einfluß auf die rhomäische aus! Zugegeben, aber 
ein Einfluß dieser Art betätigt sich nicht von heute auf morgen. 
Nur wiederholte Bekanntschaft mit der Kampfesweise eines feindlichen 
Volkes konnte die Byzantiner, die besonders in der Taktik (weniger 
auf dem Gebiete der Chargenbenennungen und der Bewaffnung) sich 
äußerst konservativ zeigen, zu Neuerungen bewogen haben. 

3) Ich lese aus dem Kapitel über die Slawen nicht heraus, daß 
sie noch jenseits der Donau wohnen. Ich lese etwas mehr heraus. 
S. 272 Sch. beginnt unser Kapitel mit den Worten: Tè Soy ròv 
Exléfov xal "Avrov óuodicirá te xal óuórpord slo. xal ¿leúdepa, 
undauòg doulododar Y Kozeotar mevPdueva, xal udc dota Ev ti (die 
yaoa xti. Gyomlay liest S. 11 aus diesen Sätzen heraus, daß sie 
schon seit geraumer Zeit auf die Ufergebiete diesseits der Donau ihre 
„Einfälle“ gemacht haben. Kaiser Leo gibt diese Stelle (XVIII 98) 
folgendermaßen wieder: Kal r& ZxAafixd dè Evy duodiarrá re Your 
nel dpdrooma cAdijdotg xal éiebttega, undaude dovidodotar i) koysodeı 
aebóueva, xal uchiota bre régev tod AavovBiov xat@xovy Ev vi, dia 
wo. Nach Leo ist es sicher, daß sie nicht mehr jenseits der Donau 
ihre Wohnsitze haben (d. h. im heutigen Rumiinien), nach dem sog. 
Maurikios, daß sie wohl jenseits der Donau wohnen, aber auch dies- 
seits des Stromes nicht vollständig zu bezwingen sind. Das kann 
noch immer für die Zeit vor Justinianos II gelten (s. Gelzer bei 
Krumbacher GBL.? 8, 956) und gut nach Herakleios, Ja, es können 
auch jene Slawen mitinbegriffen sein, die nach dem persischen Schrift- 
steller Gurdézi (zuerst herausgegeben vom Gfen Géza Kuun Magyar 
Honfoglaläs kwtféi | Budapest 1900] S. 150—194) 5. 178 ff., S. 168 ff, 
als Nachbarn der Magyaren und von diesen oft hart bedrängt ge- 
schildert werden. 

4) Das Kommando in der rhomäischen Armee war zur Zeit der 
Abfassung unseres Werkes zweifelsohne lateinischh Das zeigen die 
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an die Spitze aller gestellt wurde und zu Hypostrategen die Strategen 
der Themata hatte. Das ist die Meinung Leos, der vorhergehend den 
Begriff des Strategos und des Hypostrategos genau so definiert, wie 
der sog. Maurikios. Nun behauptet Gyomlay S. 19, daß die Ansicht 
Leos einfach irrig ist; die vorherakleiossche Zeit kennt keine Themen- 
verfassung. Ja, Efron wie dann, wenn das sog. Maurikiossche Werk 
denn doch nicht so weit zuriickdatiert werden muß? Es lassen sich 
aber überdies zwei Möglichkeiten denken 1) es war für den Verf. kein 
zwingender Grund vorhanden seine Taktik und seine strategischen 
Regeln im Hinblick auf die Themeneinteilung zu verfassen. Leo, der 
doch das ganze Werk in seine Taktik eingeschmolzen hat, konnte ganz 
gut die alten Termini gebrauchen, die Schlachtordnungen des sog. 
Maurikios wieder auftischen, über Troß und Lagerstellung längst Vor- 
gebrachtes wieder vorbringen, usw., ohne gezwungen zu sein, die 
Themenordnung in diesen Stücken — von zwei Stellen abgesehen — 
öfter zu berühren. Und doch ist sein Buch ein offizielles Handbuch, 
ein ausführlicher Leitfaden, der so ziemlich alle kriegswissenschaftlichen 
Probleme behandelt: orso oùv GAAoy tiva moöysıgov, wg elontat, 
srgammpırov TY napodduY nocyuatsiay bxayopetorTEes viuov IPOGELDZ — 
te xal émindvas dxovev judy axagaxedevdueda, heißt es in seiner 
Vorrede § 8. Dagegen ist das sog. Maurikiossche Werk nur ein prak- 
tisches Handbuch voll bescheidener Ratschläge. 2) Man muß mit der 
auch in unserem modernen Zeitalter beobachteten Tatsache rechnen, 
daß Kenntnisse organisatorischer Einrichtungen der großen Masse immer 
mangeln werden. Stil, Ausdrucks- und Kompositionsweise, Gedanken- 
gang in unserem sog. Maurikios zeigen genugsam, daß unser Mann 
wohl eine praktische Soldatennatur ist, aber auch in jeder Beziehung 
„humi repit“. Solche Leute halten fest an althergebrachten Ausdrücken. 
Wenn wir also $ 4 Kap, VII Ady. I lesen: el rug Ev xatod dè molduov 
diya xouusdrov Steatiaryy droAdoaı toAunjdsı, TOLÍXOVTO VOMLOUÁTOV 
aouvÿv diddta’ Ev xaiod dè mapayemadiov duo i) Tomy unvav morsito, 
Ev xaio@ dè sivijyyg xard td didoryua tig Exaoxlac tà xouuéara 
tT orgatıorn yırdodo, — so kann ganz wohl érapyia statt &éua 
stehen, wie denn auch die ambrosianische Fassung (fol. 126") ris 
éxapyiag Trou tod Péuarog hat, ja hinzugefügt: rodréoriv ¿dv Eorı 
paxodv to &éua adrod, (va tazvrepov mapa tovg Eyydg oixodvtag 
drxooreiinteı. Kaiser Leo aber begnügt sich mit dem Worte éragyie 
(VIII 15); die Rezensionen FV und A bieten es, die Rezension P,R 
und demzufolge auch die von pv schalten es aus dem Texte aus. Das 
oben in Leo (VI 15) vorkommende xal r@v Heuarıxar Bdvöov rodg 
duvarwr£oous fehlt wohl in unserem sog. Maurikios, aber aus dem 
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sein, denn es steht mit dem auf Leo beziiglichen Epigramm auf einer 
Seite, sowie auch unser viertes Epigramm: 
dAigue6!) wor xgaregav xapatòv éyuspovi BiBlo*), 
iv xdpos "Adpravòs wiv vat Eyev Ev mokéuorsw 
xovpe 0 depyin?) yoovov üoxeror Eppur Afôns 
Gil ¿nl xuorsodgeroos ‘Avacraciov faoràîoz 
5 $jiuîtov és pdog «dd, ve oteatijow dente. 
Oide yeo avdgogdvov xavdrag modéuoro didcdoxery 
oida di ag wer’ gueto xal Eomeping yBovòs &vdpas 
xa) Ilégoug daudoers*) xal aivoudgovs Lapauxnvovs 
mergdov t épÜreodev”) dAivoxdfovtas Ioavoovs 
10 xal Dobv [xxoxélevudov ¿peuavéov?) pévog Obvvav. 
Tlévra 3° ix) oxaroovow ‘Avacraoiow teléoom, 
öv xal Teatevoio’) pedvregov ijpayev aldyv.*) 
Auf was bezieht sich dieses Epigramm, und wann mag es ent- 
standen sein? 

Nach Forster (S. 452) ist das Zeugnis nicht hoch anzuschlagen; 
auf das émerdevua Odpfixiov kann es sich nicht beziehen, da hieße 
es doch nicht xoerepgòv xaudrov éyxvpori BiBlw. Es scheint ein in 
sich abgeschlossener Versuch zu sein, gemacht zur Ausfüllung einer 
in den Handbüchern der Taktik zur Zeit fühlbaren Lücke. Der Verf. 
mag Urbikios selbst sein, die Zeit die des Anastasios: die aufgezählten 
Völker sind es, deren sich das Reich unter seiner Regierung zu er- 
wehren hatte. 

Das ist alles sehr ansprechend. Aber was machen wir dann mit 
dem vorhergehenden Epigramm? Wir werden dann nicht klüger! 
Soviel steht fest, daß auch das zweite Epigramm sich nicht auf das 
höchst geringwertige Ovdpfixiov taxtxdv beziehen kann. Wenn wir 
aber annehmen, daß die Epigramme zu einer Zeit entstanden sind, als 
der sog. Maurikios noch unter dem Namen des Urbikios ging, und 
das Ovgßıxiov taxtixdy und das éxerdsvua schon der Sammlung bei- 
geschlossen waren, also um die Wende des 9. Jahrhunderts, stützen 
wir uns auf folgende Tatsachen: 1) die älteste Überlieferung des sog. 
Maurikios reicht im Laur. LV 4 in den Anfang des 10. Jahrhunderts 
hinauf, 2) das OdgPix‘ov raxrıxöv erscheint frühestens in der Samm- 
lung des Basileios Patrikios, das emirijdsvu@ in der Sammlung des 


1) Sic Hecker, réoxeo A et cod. Palat. 2) éyxduove flflow cod, P, 

3) deoyeln A, deoyinı P. 

4) daudensı A, corr. Forster, ölfasıs cod. P. — Vas. 9, 10 in Anth, Gr. 
eodice inverso ordine sunt traditi. 5) tp" dmeotter A. 6) &gipevéwy A. 

7) toayytavoio A, tocïavoto Dübner. 8) alow A, os P. 
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alles gesammelt hat und in einem Corpus vereinigt, was sich 
auf die Kriegswissenschaft bezogen hat, ja selbst sogar man- 
ches dazugeschrieben. In dieser Eigenschaft, als erster Sammler 
kriegswissenschaftlicher Schriften mag er der Zeit Leos vorgeschwebt 
haben; daß ihm da manches fragmentarisch aussehende Traktätehen 
unter die Schuhe geschoben werden konnte, wie das taxtixdy oder das 
éxitidevuc oder der im Etymologicum magnum s. v. Zrgerds über- 

Da taucht aber die Frage auf, warum Leo ihn nicht bei seinem 
Namen nennt, während doch Arrian, Aelian und Onasander auch dem 
Namen nach angeführt sind? 

So lesen wir XIV 113: eloyra dè tots veorépors zepl tod un 
Aaunoay galveston tots modeuiors tiv oy mupdrativ, «did xpvatear 
tav bxieov ri orld, ... Omjoavdpgos dl xrà. Das hat auf unseren 
sog. Maurikios, oder jetzt schon Urbikios, Bezug, wo man diese For- 
derung VII 17,12 (p. 165 u. f. Sch.) erhoben findet (vgl. auch Leo 
XIV 37,38); IV 59: xaiós dè xal rüg metixijs rékems éxeuviomuer. 
del vag nai tavryg tv dicipeoiv iroyodwar xal roda Ev abri tarto- 
uévoug Goyovrdg te ual lios iyeuóvas wixgovg te xal ueyélovs 
HUTASTHGaL, Aa tag avrov Onda óvopacias, Gras te wei adbrijg dx 
tay nav mageddBowev taxtixdv xal Örwg ol vew@regor méyors 
uv?) ry avróv Exrakly te xal xarderaciw maperéuyavro. Da das 
hierauf Folgende zum großen Teile aus Urbic. XII 8,8 und XII 8,9 
entlehnt ist, ist das uéyous ¡uv schwer verständlich, wenn wir den 
Försterschen Standpunkt einnehmen. Hinwieder aber im Sinne der 
jüngeren Rezensionen die Stelle aufzufassen verbietet uns XV 28, — 
eine unstreitige Parallele zu IV 59 —: elol dè bg éxixav év tats xo- 
logis elôn unyarnudrov xolropxyrixa didpoga, boa ol rs radarol 
orgarmyoi xal of pixgò rod quov exevdyour xara Ova uv Exaotog xTÀ. 
Nachdem von den hierauffolgenden $$ 47—53, 55—62, 64, 67—77 
aus Urbikios entnommen sind, haben wir es hier mit einem emi- 
nent wichtigen Zeugnisse zu tun. Auch XV 1 schickt Leo die 
Versicherung voraus zegl xolopxí«e yosòv diatdéinottar, © Groxtyyé, 
limo Ex mahacay xal véov avdolopioqauev. Das gibt uns zu be- 
denken, wenn wir die sog. Maurikiossche Taktik so weit als möglich 
zurtickdatieren wollen. 

Wie wir sehen, spricht Leo immer in der Mehrzahl von jüngeren 
Taktikern da, wo wir nur Urbikios als Quelle nachweisen künnen. 

1) Die Rezensionen A und P,R bieten uéyots qu@r nach xerdoracv, zum 


Zeichen, daß sie den Satz anders verstanden wissen wollen. Die Rez. pu bietet: 
nogéreuver els ies tiv cbvrativ nal riv xercoraciw abróv. 
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Dies die Ansicht Zs v. L., und da er erweisen kann, daB 15 Ka- 
pitel der Leges militares und zwar im Anfang sich in Inhalt und Form 
mit 15 Paragraphen der Tactica-Strategica decken, ist der Schluß ge- 
stattet, daB im Werke des Urbikios eine gewisse Partie von Rufus 
stammt, oder Urbikios identisch mit Rufus ist. 

Um dies entscheiden zu künnen, sei mir gestattet einige Kapitel 
aus den Leges militares sowohl, wie aus den beiden Fassungen unseres 
Urbikios, endlich aus den Tactica Leonis in Gegeniiberstellung abzu- 


drucken; 
„Urbikios“ ,Maurikios | 
Leg. Mil. (fol. 10) (fol. 126”) Leo VII 5. 








1. Ofruves voi-| El teveg rod-| El rıvse rod-| El dé muvec roi- 
mood GUYOUO- Momo cvrALO-|LYoovoLv GLYW- 6061 Cvrvouo- 
div À «parplav olay, i} parolaw, uoGlav 1 orde 6iav N pouroiav 
À ardor xare tov i) Ordow xard rod iro. Oyueyegoiav xara tod pyov- 
idlov  Üopxorrog|&pyorrogrodldiov xara Tod ¿Otov tog tod (dlov 
roo dre ol- (momo. into ol-|koyovros morjoaı moon tate ol- 
«odirore alrías, acóNaore altiag, bate olucdíxote uodirore alrías, 
xepedixt) broßin- xepodir, Tiuopia altiag, xEepadcxi separa?) tupla 
joovra: rıumoia, broßAndooı, xr” riuopía broßAn- bxoPAydoo, rar 
nar ¿Enloerov ol\éteiperov of xgú-| ijoovrac’ eaugé-|ebalgerov of 10@- 
xo@ror xal alto. Tor rig ouvouo- rog dt of mo@ror tor Tig Gvvouo- 
Tig Ovva@pmooiag ) alas i ris Ord- Tag ovvouocias Olas À vis orá- 
tig Ordoswg pevó- GEMS pevónevol. |xal tig StddEM@s. GEMS PEVÓMEVOL. 
uevot. 


2. ‘Edw oroati-| "Edvorgariórys| “E&v oroarubrne) "Edv otpa- VIII. 
örnsto (Ola xevt-\rad (dim rergdoyn to (dio mevidogni rang tH (do 


dez un vxaxov-| i] mevrdoxy évev-|1 terocoyn Evav-xEevrdeyn À te- 
dag tvavtimPy, tod), Copoort- tod, maidev-'todeyyn  Évavtt- 

sapoonitécte. féotw. el dè xevr- dodo" el dè xevt- 00%,  sopoor- 
duotwmes al wévt-|coyns i) tereceyns doze À tetocoyns ÉéoDw el dè re- 
apyos, ¿dv ro dio tH (dim dexdoyn, td lim dexdeyn, Todoyns À mevr- 
dexdoyo ui dx-|ôuoiog" el dè dex-|buotog maudev- doyys tO ido 
axoven. wourttme coyne TO Éxa- ¿odo el dè dex-|dexdoyo, duolwe 
dè ual déxaoyog|rovréoyn, ouolog dexys tH  Exa-lowpoom£ééstw: el 
16 (dico Exarovr-|El dé tig tOV rod |rovrépyn, duotas’\dt déxaogos To 
doo. El dè xl ráyuaros todwj-\sl dé tig TtOD|xevrdozo, óuolos. 
Tig TOY TOD TEYUR-|G8 TODTO momo. TEyuorogroiungsı ei dé tig TOY rod 
TOG TOAUNOEL Evav- Elg tov oyovtea,|todTO movjoai eig ráyueros toduy- 
TuMPiver TH pel-rodr” ¿ore row rdv égyovru,rodr oe todro roo: 
for avrod k&e-\xdunta abrod 1 Earır elg tov x0-leig tov éavrod 
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xoov im  úd-[oxvlevoy vexgbv i oxvievon ve- devon vexpóv, À 
lou écpayuévor 1) els énidimkiy xedv, your éx- els éxvdimtcy 
éxdodv i) eig ént- éyPodv xaradgd- Övon, À eis Emi- éyPoav xaradod- 
dinfıv  stéogmy un, 7 tovldo 7 dtottv eytoav\un, Y tovido È 
¿ydobv xgoretòs pocódra Éydo@v éxdiOy,xehevousv posodta ¿ydobw 
xaradodun, rod- éxcAdy,xehevouev xal TIUOPELGIA Eméidy, xelevopev 
tov xelevouev xe- tiuopeiodoa wb- adtoy xepalinós nal  tuopelodar 
palixós  Tuuw- tovxepalixds,xal xal advra tà Àd-ladrov xepahinds, 
pstobar xal advra névra he elxbe pupa, boa dvixal advra tè dg 
tè map adrod bg tè mag’ avrod avadd Byres, dpaı- elude mag’ a«vrod 








dépougetodar su pelodor xal tH où tb táyuar: periodo Hal To 
taxowadidoota zoo  didocPeu didoodar dg ad-xowd —didocta: 
tod réyuurog de tod táyuaros, be tod Iv reékiv tod tépuctog, de 





nepadvcavrog xal Avoavros xal roïg rois éréoois ad-\Avoauvta xal roig 
toîg ératporg ab-|érégorg abrod Ext- rod EnıBovisdoav- Er£goıg adrod Ext- 
tod évreddev émi- Povdevouvtog. Tog. Bovievoarre. 
fovAsvoavrtos. ef | 

dE xal quauv®oc- | 


N tig stearelag 
Evallarréro. | 

Lesen wir diese Gegeniiberstellungen aufmerksam durch, so ist das 
erste, was sich konstatieren läßt, daß die Taktik Leos mit den Leges 
militares nicht zusammengehért. Die Taktik Leos fuBt ganz auf der 
florentinischen Fassung des sog. Maurikios. Die zweite Frage wiire 
die, ob die ambrosianische Fassung den Leges militares nicht nahe- 
steht? Auch hierauf werden wir eine negative Antwort geben miissen. 
Es besteht also demnach nur der Konnex mit der florentinischen 
Fassung. Da die Leges militares schon im Codex Bodleianus 715, 
Laud. 73, vom Jahre 903 enthalten sind, (s. Z. v. L. a. a. O, 8. 438) 
miissen sie schon im 9. Jahrhundert zusammengestellt worden sein. 
Für diese spätere Zeit zeugt auch die Zutat (in $ 11) el dè xal qu- 
lavioaniag tipo, 1 dondkog runresdo, 1) tig Orgarsiag Eveikarreto. 
Aber in sprachlicher Beziehung scheinen die Leges militares ebenso, 
wie die florentinische Fassung auf dasselbe Original zurückzugehen. 
Nur so ist die Überschrift erklärlich éx tH» dovpov xel THY raxrixòv. 
Zachariae vx. Lingenthal meinte a. a. O., daß unter den raxrıxd die 
des Leo zu verstehen sind und diese leoninische Taktik von Leo dem 





| 
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nur Reste sind (denn selbstverstiindlich hatte Konstantin den ganzen 
Polybios, soweit man ihn besaß, und den vollständigen Diodor epito- 
mieren lassen), ist uns ein damals angefertigter Auszug aus einem 
Werke eines stark benutzten Schriftstellers vollständig erhalten, ich 
meine die epitoma aus der Archäologie des Josephos, die Niese 
in neun Marburger Programmen (1887—89, 1890—96) herausgab und 
dann in einem Bande vereint 1896 erscheinen lieB. Es muB einer 
Einzeluntersuchung vorbehalten bleiben zu zeigen, wie dieser Auszug, 
den zuerst Zonaras, wie Niese in seiner Ausgabe des Josephos (I 
5. ff, III S. XIII) gezeigt und ich in den comm. Fleekeisenianae 
S. 126 ff. weiter ausgeführt habe, benutzt hat, sich auf das engste mit 
den konstantinischen Titeln und ihren Ausziigen aus demselben Autor 
berührt. Für jetzt genügt es festzustellen, daß diese epitoma, die 
Niese im 10. oder 11. Jahrhundert entstehen lift, mit der gréBten 
Wahrscheinlichkeit der Redaktionstitigkeit der konstantinischen Epito- 
matoren und somit der Mitte des 10. Jahrhunderts zuzuweisen ist. 

Diese Tiitigkeit der Gelehrten Konstantins, die also darin bestand 
bestimmte Autoren zu verkiirzen, ist durchaus nicht mit der zweiten 
Aufgabe derselben zu verwechseln, gewisse Schriftsteller nach 
einem von vornherein bestimmten Gesichtspunkte zu exzer- 
pieren. Von diesen Arbeiten besitzen wir vier und zwar folgende: 
1) die excerpta zegi doerÿe xal xaxiag, de virtutibus et vitiis, 
deren erster Teil fast ganz erhalten ist, während der zweite, der wahr- 
scheinlich die Schriftsteller der späteren Kaiserzeit epitomierte, ver- 
loren gegangen ist, 2) die excerpta tegl zofoßeor, de legationibus, 
die in zwei Teile xepl rotofeov ‘Popaiov noùds éPvixovg und xeol 
apéofeov édv®v move “Pauaiovg zertielen und nicht ganz voll- 
ständig vorliegen, 3) die excerpta xeoÙ yrouov de sententiis nur 
teilweise, 4) die excerpta wegl ¿mifovióv de insidiis ebenfalls nur 
zum Teil. 

Betrachten wir nun, welche Schriftsteller Konstantin in seinem 
Sammelwerke berücksichtigen ließ, so ist vorauszuschicken, daß nicht 
etwa für alle Titel dieselben Autoren exzerpiert worden sind (was doch 
sehr nahe liegen mußte), sondern daß in jedem derselben eine be- 
stimmte Serie von Schriftstellern Aufnahme fand. Auch ist besonders 
hervorzuheben, daß die Auszüge nicht aus den dureh Konstantins Ge- 
lehrte verkürzten Historikern, sondern aus den Originalwerken gewonnen 
worden sind. Bei dem oben angeführten Autorenverzeichnis der ex- 
cerpta zepl doerig xal xaxlug ist insofern ein gewisses System in der 
Auswahl zu finden, das anderwärts nicht hervortritt, als zuerst die- 
jenigen Schriftsteller herangezogen werden, die Werke schrieben, welche 
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der subseriptio relog tay Oovxvdidov ferogiay (s. Büttner-Wobst, 
Ber. d. kgl. siichs. Ges. d. Wiss. 1893, 309) unberiicksichtigt bleibt. 

Unter diesen Umstiinden kônnte man auch zweifeln, ob die An- 
gabe über die Exzerpte aus Xenophon Sevop@®rros Kúgov xadeiag 
xal dvaßdosog Kigov tod Ilupuvoéridos sich mit den wirklich epito- 
mierten Stiicken deckt. Nun sind freilich nach dem letzten Exzerpte 
aus dem 5. Buche der Anabasis (s. Büttner-Wobst a. a. O. 8. 311f.) 
eine Reihe von Blättern in der Handschrift ausgefallen, so daß der 
Schluß Xenophons, der ganze Arrian und der Anfang des Dionys 
fehlen. Somit könnte man vermuten, daß nach der Anabasis auch 
noch die Hellenika und dann erst Arrian ausgezogen worden sei. 
Allein da sichere Spuren der Benutzung der griechischen Geschichte 
Xenophons in unserer Eneyklopädie zur Zeit nicht nachweisbar sind, 
so dürfte dieses Werk keine Berücksichtigung gefunden haben. Zweifel- 
haft muß bleiben, ob von Arrian nur die Anabasis epitomiert worden 
ist, oder ob nicht auch, was wahrscheinlicher erscheint, die anderen 
Werke desselben mit herangezogen wurden. Freilich im Kataloge der 
benutzten Werke wird wohl der Schreiber nur die Anabasis nach der 
eben gekennzeichneten Gewohnheit angeführt haben, und so habe ich 
auch daselbst die erhaltenen Worte ’Aporevod “dick zu "Aooıevod 
Akttdvögov ¿vaféceos ergiinzt.*) 

In den excerpta de legationibus sind für den ersten Teil, wie das 
Verzeichnis?) (Exc. de leg. ed. de Boor 8. 2) und der Inhalt der 
Eklogen ausweist, außer Georgios Monachos (S. 4—6), Johannes von 
Antiochia (8. 6), Dionys von HalikarnaB (S. 7—19), Polybios (8. 19 
—65), Appians Italieus, Samniticus, Celticus, Siculus, Hispaniensis, 
Libyeus, Macedonicus (S. 65—73), Josephos’ Archäologie (S. 78 f.), 
Diodor (S. 80), Dio (S. 81—89), Arrians Anabasis (S. 89 f.) auch noch 
als Quellen der Kaiserzeit Petros Patrikios foropde: (S. 3f.), Zosimos 
(S. 73—78), Prokops bell. Pers. und bell. Gotth. (S. 90—120), Priskos 
forogia Tordi (S. 121—155), Malchos (S. 155— 169), Menander 
(S. 170— 221), Theophylaktos Simokattes forogée. (5. 221—227) epi- 
tomiert worden. Im zweiten Teile desselben Titels, dessen Anfang 





1) Das jetzt im cod. Peirescianus erhaltene in späterer Zeit angefertigte 
Verzeichnis (8. Büttner-Wobst a. a. À, S. 263) ist noch flüchtiger und unzuver- 
lässiger; denn es teilt fast alle oben angeführten Fehler, führt fälschlich hinter 
Herodot den Xenophon statt Thukydides an und erwähnt vor Xenophon noch 
Marcellinae de Cyri vita (sic), indem es die Lebensbeschreibung des Thuky- 
dides von Marcellinus in dieser Weise katalogisiert. 

2) In demselben fehlt allerdings Arrians Anabasis, die hinter Dio anzu- 
führen war. 
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Stellen wir uns in alphabetischer Reihenfolge die Autoren zu- 
sammen, die in den uns erhaltenen konstantinischen Exzerpten epito- 
miert worden sind, so sind es folgende: 

1) Agathias zegl rg "Tovoriviavod faordeias, 

2) Appian de regibus, Italicus, Samniticus, Celticus, Siculus, Hispa- 
niensis, Hannibalicus, Libycus, Numidicus, Macedonicus, 

3) Arrians Anabasis, 

4) Dexippos tú pera ‘AAétavdpov und Ixvdıxa, 

5) Dio Cassius, 

6) Dionis continuator!), 

7) Diodor, 

8) Dionys von HalikarnaB, 

9) Eunapios forogra, 

10) Georgios Monachos, 

11) Herodot, 

12) des Erotikers Iamblichos Bafviovaxd, 

13) Johannes von Antiochia, 

14) Josephos Antiqu. Jud., bell. Jud., de vita sua, contra Apionem, 
de Maccabaeis, 

15) Malalas, 

16) Malchos, 

17) Markellinos, 

18) Menander, 

19) Nikolaos Damaskenos hist., de vita sua, vita Caesaris, 

20) Petros Patrikios (otopía:, 

21) Polybios, 

22) Priskos forogia Iordıxn, 

23) Prokops bell. Pers., Gotth., Vand. 

24) Sokrates &xxA. [otopía, 

25) Theophylaktos Simokattes lotopia:, 

26) Thukydides, 

27) Xenophons Anabasis und Cyropädie, 

23) Zosimos. 

DaB in dieser Aufzählung nicht alle Autoren genannt sein kônnen, 
die der Kaiser Konstantin für seine historische Encyklopädie benutzen 
ließ, ist selbstverständlich; allein eine einfache Erwägung führt uns 
noch deutlicher zum Bewußtsein, welche geringen Trümmer des großen 


1) Dieser angebliche Fortsetzer des Dio Cassius ist wahrscheinlich mit 
Petros Patrikios identisch (s. Boissevains Dioausgabe I S. XVIII Anm. 1), obwohl 
F. Graebner in der Byz. Zeitschr. 1905, 148 Anm. 2 neue Zweifel erhebt. 
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da es eben nicht mehr vorhanden war. Wenn nun weiter im 14. Buche 
des Polybios sich in den exe. de sententiis zu dem aus diesem Buche 
entlehnten prooemium der Zusatz findet: Zyo4. 'Toréov, Örı tó mgooiwor 
uövor drecdqer tod recoageoxcidexcrov Adyou' tà O° epekijg Evelsıner 
uéyor 2° piddwy, so könnte es scheinen, als ob damit gemeint wäre, 
daß die Exzerptoren vom 14. Buche nur die Einleitung noch vorfanden, 
alles übrige aber verloren gewesen wire. Allein da die exc. de virtu- 
tibus et vitiis den letzten Teil des Schlusses dieses Buches, der die 
ägyptischen Verhältnisse von Ol. 141, 4—-144, 1 (Herbst 541/213 bis 
Herbst 550/204) behandelte, anführen und zu den Worten (Pol. 14, 
12, 3) Irodeuciog 6 Bacidevg....5 Pidoxétmg werd to Guvredecdijves 
tov xeol Koling Zvpias xólenov .. Erodan 008 for kowrov za 
rouodror olov dorias drslnivdapev hinzufügen “frjrei. évélaxs yao 
quilla ur, Ev oig megl tod Ilroleualov évepégero xal regi ‘Agowwdys’, 
so scheint der Ausdruck in dem Scholion der exc. de sententiis, wie 
auch die Angabe über Zahl der ausgefallenen Blätter ungenau zu sein. 
Es fehlten nicht bis 30, sondern genau 48 Blätter, d. h. sechs Qua- 
ternionen, und auf diesen stand die Endpartie des 14. Buches, in der 
das Leben und Treiben Ptolemaios des IV, Philopator und die Schick- 
sale seiner Schwester und Gattin, der Arsinoé, von 213 bis zum Tode 
des Ptolemaios, der wahrscheinlich in die zweite Hälfte des Jahres 204 
fällt, und der Ermordung der Arsinoé erzählt wurden. Damit stimmt 
auf das beste, daß auch die exc. antiqua, deren Verfasser sich der- 
selben Handschrift des Polybios bediente, aus dem 14. Buche zwar die 
Taten Seipios in Afrika (Pol. 14, 1—10) berichten, aber von den 
ägyptischen Verhältnissen nichts erzählen können, da ihre Handschrift 
hier den erwähnten Defekt hatte. Fragen wir nun schließlich, woher 
die Exzerptoren so genau angeben konnten, wieviel Folien ausgefallen 
waren, so erübrigt nur die eine Annahme, daß eine diesbezügliche 
Notiz in der Originalhandschrift stand, wie sich dergleichen Bemer- 
kungen ja öfter in den Manuskripten finden, und aus derselben über- 
nommen wurde. 

Auch Dio Cassius’ Geschichtswerk war nicht mehr vollständig 
vorhanden; freilich wenn auf Exzerpte de virtutibus et vitiis, die Sullas 
Zeit behandeln (S. 662 bei Valesius; s. auch Boissevain a. a, O, I 
S. XIII), Auszüge über Pompejus folgen, so ist nicht eine Lücke in 
der Originalhandschrift, sondern mit Valesius der Ausfall eines qua- 
ternio in unserem cod. Peirescianus anzunehmen, besonders weil die 
exc. de legationibus, die doch auf derselben Handschrift fußen, S. 417 ff. 
Auszüge aus dem uns verlorenen Stücke geben. Allein es ist eine un- 
leugbare Tatsache, die zuerst Valesius (ann. in exc. ex Dione p. 91) 
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einzelnen abzuschreibenden Abschnitte fir die 53 Kategorien bezeich- 
nete und die nötigen Verweise eintrug, um sodann seine Arbeit der 
Zentralstelle wieder zuzustellen. Wenn sich nun im Cod. Bruxellens 
11301/16, einem der sog. codices Schottani, der die exe. de iia 
Romanorum ad gentes enthált, auf dem Rande von fol. 2" von anderer 
Hand der Zusatz findet: ‘à ¿pavíóus to rapuv Bevddorog écrir à ui- 
xodg’"), so soll damit gesagt sein, daß dieser Theodosios der Kleine 
den zweiten untergeordneteren Teil der Redaktionsgeschiifte führte, 
insofern er die von den betr, Gelehrten bereits bearbeiteten Schrift- 
steller in der von der Zentralstelle getroffenen Auswahl übernahm und 
die exe. de legationibus aussondern und abschreiben lieB (vgl. meine 
Ausgabe des Polybios IV S. V f.), nachdem er die etwa nötigen An- 
fangs- und Endworte den einzelnen Abschnitten hinzugefiigt hatte. 

Auch von dem großen geschichtlichen Werk des Nikolaos von 
Damaskos, das nach dem Zeugnis des Athenaios 6, 249 A (fr. 89, 
bei Müller F. H. G. III 418) 144 Bücher enthielt und von den ältesten 
Zeiten bis kurz nach dem Tode des Herodes (s. S. 102) reichte, 
konnten die Gelehrten Konstantins nur die ersten sieben Bücher he: 
nutzen; dies beweisen die exc. de virtutibus et vitiis, in denen nach 
dem letzten Exzerpte aus der Geschichte des Nikolaos bemerkt wird: 
‘rédog tov E” Adyou rüg Nixoddov lorogiag. Zitsr ta Asinovra xepl 
Éliquuxe (lorogias’ d. h. „Ende des 7. Buches der Geschichte des 
Nikolaos; das für heidnische Geschichte Fehlende suche“. Natürlich 
wird mit diesen Worten, wie Miiller F. H. G. III 345 richtig erkannte, 
darauf bingewiesen, daB die übrigen Biicher (8—144) verloren waren; 
damit stimmen auch die exc. de insidiis, die über das siebente Buch 
nicht hinausreichen. Wenn daher in dem Werke Konstantins de them. 
1, 24, 1 ss. (fr. 71 extr.) das 18. Buch des Nikolaos angefiihrt wird, so 
vermutet Müller a. a. O. mit Recht, daß dieses Zitat nicht direkt aus 
Nikolaos geschöpft, sondern durch Vermittelung des Stephanos von 
Byzanz, der auch sonst stark benutzt ist, überkommen ist. 

Schließlich muß aber noch eine Eigentümlichkeit in der Über- 
lieferung der auf den Namen des Nikolaos lautenden Exzerpte de vir- 
tutibus et vitiis zur Sprache kommen. Nachdem nämlich das dritt- 
letzte Exzerpt aus dem 7. Buche die Begnadigung des Kroisos durch 
Kyros berichtet hat, erzählen die beiden nächsten Eklogen die Ermor- 





1) Anecd. Bruxell. II Le codex Schottanus .. par Charles Justice, Gand 
1896, S. 31: „Dans la marge supérieure du feuillet 2" se trouve l'indication 
relativement récente Soc.ts Jesu Ant. D. P. (Societatis Jesu Antverpiensis Domus 
Professae) et immédiatement au-dessous, d'une petite écriture différente de celle 
du manuscrit, la mention à éouvious rd megdv Oeoddctog foriy à pinods.* 
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„Auch aus ehronologischen Gründen“ führt Asbach a. a. O. weiter 
aus, „war es fiir Nikolaos unmöglich des Dionys Archäologie auszu- 
schreiben. Nikolaos begann mit der Ausarbeitung seiner Universal- 
geschichte nicht lange vor den Reisen des Herodes nach Rom vor 
16 v. Chr. (vita e. 4 F. H. G. III 351) und brachte das Ganze vor 
Herodes’ Tod (4 v. Chr.) zum AbschluB. Die Anfänge der rémischen 
Geschichte mußten in den ersten Büchern behandelt sein, während die 
Herausgabe der Archäologie 8/7 v. Chr. erfolgte (ant. I 3, 7. 8)“ An- 
genommen, daß Nikolaos sein Werk bis etwa 4 v. Chr. führte, so 
konnte der Verfasser vor der Herausgabe desselben die Archäologie 
des Dionys, die einige Jahre vor der Niederschrift der letzten Bücher 
erschienen war, dann sehr gut auch für die ersten Bücher seiner Ge- 
schichte verwenden, wenn er zur Herausgabe erst dann schritt, sobald 
das Ganze vollendet war. Ja es scheint mir nicht unwahrscheinlich, 
daß er bei seinen engen Beziehungen zu Rom und dessen Größen 
wußte, daß Dionys seit geraumer Zeit (22 Jahre hat Dionys nach 
seinem eigenen Zeugnis zu den Vorarbeiten gebraucht; s. Dionys. 1, 
7,2) an der Archäologie arbeitete und daher wartete, bis dieselbe 
erschienen und ihm zur Benutzung zugänglich war. Ferner, obwohl 
Jos. ant, Jud. 16, 186 ausdrücklich bezeugt, daß Nikolaos sein Werk 
nicht für das Publikum, sondern für Herodes als Leitfaden (brovepyier) 
verfaßt hat, so kann dasselbe doch erst nach dem Tod dieses Herr- 
schers, der 4 v. Chr. erfolgte, publiziert worden sein. Ja mir scheint 
Susemihl (Gesch. d. gr. Lit. in der Alexandrinerzeit Leipzig 1892 II 375) 
mit Recht aus fr. 95a und 96 geschlossen zu haben, daß die Dar- 
stellung nicht mit dem Tode des Herodes endete, sondern zum minde- 
sten auch noch die Einsetzung von dessen Söhnen durch Augustus in 
ihre Herrschaften behandelte. Denn wenn Wachsmuth, Einl. i. d. Stud, 
d. alt. Gesch. Leipzig 1895, 105 Anm. 3, einwendet, daß die Fragmente 
95a und 96, auf die sich Susemihl stützt, aus dem Leben des Augustus 
stammen könnten, da sie Reden des Nikolaos, die vor diesem Kaiser 
gehalten wurden, erwähnen, so muß ich diese Ansicht so lange für 
unbegründet halten, bis erwiesen ist, daß Josephos, auf den die beiden 
genannten Fragmente zurückgehen, auch das Leben des Augustus wirk- 
lich benutzt hat. Wie dem auch sein mag — ich halte daran fest, 
daß Nikolaos seine Historie nach Dionys, also nach dem Jahre 7 n. Chr. 
herausgegeben hat — da nicht bewiesen werden kann, daß Nikolaos 


nor Jt6dmeog ovdivr rovrov ¿xnyyéldn, did’ à Zilius ari.; excerpta de virtu- 
tibus et vitiis: rovrov dè mort tiv xólw mourrouéror ò Loilag fovinitels row 
bylov ris fugpullov ragayijs dxocrijoa. duscopilouro unvicsis tives de raw mav- 
taybtter bmnuéor, Paofdoav Eridpouàs Exuparvodoas, 


— 
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Weiter wirft Dindorf die Frage auf, ob diese Fragmente aus Ver- 
sehen bezw. Nachlässigkeit, wie Asbach a, a. O. glaubt, unter die 
Exzerpte aus Nikolaos gekommen oder absichtlich interpoliert seien, 
und erweist a. a. O. $, 113f. mit triftigen Gründen, daß richtiger an 
eine bewußte Fälschung zu denken sei. Wenn nun freilich Dindorf 
weiterhin annimmt, daß derjenige Gelehrte, der den Nikolaos für Kon- 
stantins Eneyklopädie bearbeitete, eine in dieser Weise interpolierte 
Handschrift des Nikolaos benutzte, so scheint mir dies sehr unwahr- 
scheinlich, da Manuskripte, die aus dem 10. Jahrhundert oder noch 
früherer Zeit stammen, schwerlich solche Interpolationen gehabt haben. 
Da es nun auch undenkbar ist, daß der betr. Bearbeiter der Exzerpte 
aus Nikolaos auf den in Gedanken gekommen sei, seinem 
defekten Manuskripte zwar zwei Stiicke aus Dionys, der doch in dem- 
selben Titel exzerpiert wurde, hinzuzusetzen, darunter die Unterschrift 
zu schreiben rédog tod $" Aöyov rijg NıxoAdov forogiag, aber sich mit 
dem Zusatze fijrer tè Asinovre meoì ÉRKRNvixijs lorogiag zu beruhigen, 
daß das übrige fehle — so müssen wir notgedrungen alle Versuche 
die erwähnten beiden Exzerpte aus Nikolaos auszuscheiden für durchaus 
verunglückt halten. Und in der Tat waren die Ansichten des Alter- 
tums über die Achtung des literarischen Eigentums durchaus nicht 
dieselben, wie sie in unseren Zeiten zu sein pflegen. Ich will nicht 
darauf hinweisen, daß Porphyrios zu Euseb. praep, evang. 10,3 be- 
merkt ré ydo Epioov idvov ¿x tOv Aatudyou forogi@y xe Ked- 
Rodevovs ual ‘Avatiuévove adrats Afgeoiv Écriv roıoyıklong 
bAovg usraridévras oriyovs“ und damit dem Ephoros vorwirft, 
daß er bisweilen ganze 3000 Zeilen aus seinen Quellen wörtlich ab- 
geschrieben habe, da diese Bemerkung deswegen verdächtig ist, weil 
Daimachos nachweislich seine 'Ivdixé mehr als ein halbes Jahrhundert 
nach Ephoros geschrieben hat’), wenn nicht etwa an die bmouvrjuer« 
xodvogxytixé zu denken ist, die einem sonst unbekannten anderen 
Daimachos, dessen Zeit nicht feststeht, wohl zuzuschreiben sind (s. 
Susemihl a. a. O. I 656). Allein wir wissen nach Nissens Unter- 
suchungen, daB Livius, der Zeitgenosse des Nikolaos, den Polybios, 
den er allerdings an mehreren Stellen als seinen Gewährsmann aus- 
drücklich anführt (s. Nissen a. a, O. 5. 36£), in der umfassendsten 
Weise benutzt, so daB seine Darstellung stellenweise als eine Uber- 
setzung des griechischen Autors zu bezeichnen ist. Ferner hat Diodor, 
der ein wenig älter als Nikolaos ist, denselben Polybios an vielen 


1) 8. Clinton, Fast. Hell. ed. Krüger $. 881, Müller, F, H. G. 1 8. LXIV und 
Il 440, Schwartz, Pauly -Wissowas Kealencykl. IV 2009 a, E. 
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sind, ohne daß die Gesandten, die sie verhandelt und abgeschlossen 
Labico, auch nur erwähnt in Ebenso erscheinen in diesem Titel 
Tersiellnngen von Verhandlungen und Botschaften, deren Träger keinerlei 
gesandtschaftlichen Charakter hatten. So sind denn diese Eklogen ganz 
allgemein Berichte über den diplomatischen Verkehr unter einander, 
ohne daß notgedrungen Gesandte vorkommen müssen. Die nur triimmer- 
haft überlieferte Abteilung zsel yvouòv ist nicht etwa nur eine Zu- 
sammenstellung von Gnomen d. h. Sinnsprüchen, sondern gibt eine 
Sammlung von bemerkenswerten Meinungsäußerungen bezw. Beschlüssen 
über die verschiedensten Themata, so daß die Übersetzung „über An- 
sichten“, deren sich Nissen a. a. O. 5. 5 bedient, dem Inhalte dieses 
Titels am nächsten kommt. Endlich die letzte auch nur in Resten 
erhaltene Sektion ist schon in ihrer Aufschrift nicht unbestritten. In 
der spanischen Handschrift des Eskurial 2 I 11, die bei weitem besser 
ist, als der Parisinus 1666 findet sich nach Feder S. V die Überschrift 
neo exıßovior xatà faorhéov peporviòv, während in derselben (Feder 
S. VII) unter den Exzerpten aus Georgios Monachos angemerkt ist 
steoì éxiPoviijg xarà Paciléms yeyovuias éx tie lorogies Tewpyiov 
uovayod*, wie auch (s. Mommsen, Hermes 1872, 367) unter den Eklogen 
des Malalas steht: rédog Tic lorogieg Imdvvrov rod éxixd. (wohl Exi- 
#Anv) Maiéla xeol éxtBovdijg. Bei Josephos ant. Jud. 8, 203 findet sich 
in den Exzerpten xeol dgerüg xal xaxtag der Verweis frjret ev ro 
zepl éxifovdijg, während in den Eklogen de legationibus S. 559, 18 f. 
bei App. Numid. fr. 5 p. 325, 13 Mendelssohn auf xeol éxuBovdd@y ver- 
wiesen wird. Halten wir nun Umschau unter den von Feder und 
Muller F. H. G. II S. VII ff. herausgegebenen Exzerpten dieses Titels, 
so beweist unter anderem!) exc. 27 aus Diodor (Feder 5. 29f,, Müller 
5. XXI), das sich mit dem Angriff des L. Opimius gegen C. Gracchus 
beschäftigt, exc. 30 aus Diodor (Feder S. 30, Müller S. XXII f.), das 
die Anstiftung eines Sklavenaufstandes durch T. Vettins beschreibt, 
exc. 36 aus Diodor (Feder S. 36 f., Müller S. XXIV), worin der Verrat 
der katilinarischen Verschwörung durch Q. Curius an Fulvia berichtet 
wird, daB wir es nicht nur mit Anschliigen gegen Könige, sondern 
ganz allgemein mit Intriguen, Aufständen aller Art zu tun haben. 
Daher ist diese Abteilung ganz allgemein entweder reol émfovi®v 


— 





1) Es sind auBerdem exc. 1 aus Dion. Hal. (Feder 8. 41 ff., Müller 8. XXXI ff), 
exc, 2 aus Dion, Hal. (Feder 8. 50 ff., Müller 8. XXXVI ff.), exc. 4 aus Dion. Hal. 
(Feder 8. 56 ff., Müller XXXIX ff.), die Exzerpte aus Johannes von Antiochia bei 
Mommsen im Hermes 1872, 343—359, das Fragment aus Malalas von dem Auf- 
stand der Grünen in Antiochia ebd, S. 372 f., das Exzerpt aus Malalas ebd, S. 374 
u. a. m. zu vergleichen. 
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Kürze wegen mit E. L. die Ausgabe der exe. de legationibus vor 
de Boor, mit E. I. die von Feder herausgegebenen excerpta de insidii 
mit E. S. die Ausgabe Mais (bezw. Heyses, wo es sich um Polybios 
handelt) der excerpta de sententiis, mit E. V. die Valesianische Aus- 
gabe der excerpta de virtutibus et via, wobei das von Valesius Úber- 
gangene aus meiner Kollation des cod, Peirescianus ergänzt wird. 

1) Toi Pacikéwv dvayogetdoewms. Während in dem allen 

tantinischen Titeln vorausgesendeten prooemium die Abteilung, die 
DI erste ‘bezeichnet wird, xsgi fuoritov dveyogevozog überschrieben 

, erscheint in dem einzigen Verweise der E. V. bei. Jos. ant. Jud. 
o 207 die Bezeichnung in anderer Wortfolge als reo. dvayopevdoems 
fBacriéov. Da nun wohl die Zuverlässigkeit des prooemiums größer 
ist, so dürfte auch jener Wortlaut zeol Baoılewv dvayopedvdens vorzu- 
ziehen sein. In der angeführten Stelle des Josephos nun deutet Daniel 
dem Nebukadnezer den Traum, der die Nachfolger Nebukadnezers in 
der Herrschaft anzeigt; die Exzerpte führen erst die Erscheinungen, 
die Nebukadnezer im Schlafe gesehen, nach Jos. bis $ 207 an, um 
dann mit den Worten ¿pxayévra dicoxeeijver mitten in der Darstellung 
abzubrechen und auf den genannten Titel zu verweisen. Dieser muß 
also den Traum und dessen Deutung, die bei Josephos $ 203—210 
ausgeführt ist, vollständig enthalten haben, da dieselben E. V. mit $ 211 
eine neue Ekloge beginnen. Weitere Spuren über den Inhalt dieser 
Abteilung besitzen wir nicht, da Reiskes Vermutung (praef. zu Const. 
Porphyrogen. de caerim. I 5, XVIf.) in den Abschnitten von Const. 
Porphyrogen. de caerim. I 410—440, die alle sich mit dvapogsvacız 
Baotdgoyv beschäftigen, seien Stücke aus unserem Titel erhalten, nicht 
ernst gemeint ist, sondern von Reiske selbst a. a. O. widerlegt wird 
(s. auch Wäschke über das von Reiske vermutete Fragment der Exe. 
Konst. xeol &veyog. Gymn.-Progr. v. Dessau 1878). Da nun dveydosvorg, 
wie Reiske in den Noten zu de caerim. I 410, 5 im 2. Bande $. 408 f. 
darlegt, Wahl und Verkündigung bezeichnet, f@o:Zeds nach byzantini- 
schem Sprachgebrauch Kaiser oder König bedeutet, so sind wir be- 
rechtigt zsol Baordgar dvayopevoemg zu übersetzen „über Wahl von 
Herrschern“; doch die Anführung bei Josephos beweist, daß nicht bloß 
die Wahlen der Herrscher und die Verkündigung derselben mit allen 
Nebenumständen in dieser Sektion behandelt wurden, sondern ganz 
allgemein alle Dinge, die sich darauf bezogen, daß Herrscher zu ihrer 
Stellung kamen. 

2) Ilsoì avögayadnudrov. In den E. V. 37, 28 ff. findet sich 
ein Exzerpt aus Polybios (10, 21f.), das zum Schluß den C. Laelius 
als Zeugen für die Tüchtigkeit des älteren Afrikanus anführt und dann 








= 
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gangenen Reden erhalten sind, geht mit Evidenz hervor, daß unter 
Önunyogicı nicht etwa Volksreden, sondern öffentliche Staatsreden ver- 
standen werden, deren Wortlaut in der Sektion regi Önunyogıör, einer 
willkommenen Ergänzung zu den Titeln soil roéofisor, zeol oroery- 
yyuérov und xeol molırızör drouxoews, angeführt wurde. 

Damit stimmen vollkommen folgende Verweise auf dieselbe Ab- 
teilung, bei denen die übergangenen Reden verloren sind: E. I. 69, 10 
= Nic. Damase. fr. 7 extr, p. 357, 25 Müller (Rede der Semiramis 
vor den Assyrern), E. I. 120, 12 = Nic Damase. fr. 66 p. 404, 2 Müller 
(Rede des Kyros vor seinem Heere), E. I. 160,15 = Nic. Damase. 
fr. 101 p. 448, 1 Müller (Rede des Brutus an der Leiche Cäsars), E. V. 
86, 2 = Pol. 16, 22, 10 (Verteidigungsrede des Tlepolemos), E. L. 
319, 13 = Pol. 29, 10, 2 (Reden der Rhodier), E. I. 45, 15 = Dion. 
Hal. 12,1 extr. p. 175,7 Kießling (Rede des Minucius vor dem römi- 
schen Senate), E. S. 142,2 = Dio I fr. 13, 2 p. 38, 4 Boissevain (Rede 
des P. Valerius Poplicola vor der Volksversammlung), E. L, 199, 6 = 
Menand. fr. 39 extr. (Reden des Gesandten Justinos’ I] vor dem 
Perserkünig). 

Sehen wir nun, wie der Titel regi dyunyop.òv andere Abteilungen, 
wie z. B. die xeol orgarnpnudrov ergänzt, so nimmt es uns nicht 
Wunder, daß E. L 56,3 = Dion. Hal. 15,4 p. 214, 25 KieBling auf 
beide Abteilungen mit den Worten fre Ev TO xepi orgarnyquérov 
xa) Anunyoordy megl tod viod Maddiov rod povouayyoartos ver- 
wiesen wird, zumal da der Schreiber der exe. de insidiis offenbar aus 
Versehen das benannte Stück, in dem kein Wort von insidiae vor- 
kommt, in den Titel aufgenommen hat. 

4) ITegì ¿bvóv. Im Anschluß an Jos. ant. Jud. 18, 4 ff. erzählen 
die E. V. den Aufstand des Judas und Saddukos und schließen mit den 
Worten: ‘Iovdae xal Zdddovxos rerdornv quiocopiar Exelsexrov tiv 
éyeíguvtes xal tavryg focotov ebxopyntertes mods te tO zagor HPopú- 
Bor tiv nolurelav ÉvénAnoar zal tov avis xaxdv xateringoitar pisa 
¿purevcavro TG dovviite: apdregov piriocogius roraode. meg ng dAlya 
BovZouer dusAdeïv. Dann wird abgebrochen und auf die Abteilung 
zepl £dvöv verwiesen; in dieser muß daher die Auseinandersetzung, 
die nun bei Josephos folgt, über die Essener, Sadduciier, Pharisäer und 
die von Judas und Saddukos neu begründete Philosophenschule ent- 
halten gewesen sein. Da diese Stelle leider die einzige ist, die den 
Titel zeoi édv@v anführt, so scheint dieser über bemerkenswerte Eigen- 
tümlichkeiten von Völkern gehandelt zu haben. 

5) Ilsgì é#@v. Nach einem Berichte über die Bündnisse der 
Karthager mit den Römern fügen die E. L. 26, 7ff. = Pol. 3, 25, 6 
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p. 26, 11—30, 23 gegebene ausführliche Beschreibung der Ausstattung 
des jüdischen Hohenpriesters hier übergangen, da sie sich laut Verweis 
in dem Titel xepgl éxpodoews befinde. Daraus ergibt sich, daß die ge- 
nannte Abteilung alle möglichen Beschreibungen!) enthielt und fast 
einen schwachen Ersatz für unsere Illustrationen bot. 

8) Ileoì éxtyoaupdro@y. Aus Diodor 2,23, 1# referieren die 
E. V. über die Üppigkeit Sardanapals und führen von dessen viel 
zitierter Grabinschrift nur den ersten Vers an, da mit frs ¿v rote 
eriypoduueoı auf die übrigen Verse, wie sie bei Diodor erhalten sind, 
verwiesen wird. So gut nun die Staatsreden und die historisch wich- 
tigen Briefe, wie wir sehen werden, in besonderen Titeln der Encyklo- 
pädie behandelt wurden, ebenso dürfen wir wohl einen Titel zegl éx1- 
yocuudrov annehmen, dem die geschichtlich bedeutsamen Epigramme 
einverleibt waren. 

9) Iegt frryns. Am Ende eines Abschnitts der E. S. 86,5 ff. 
Heyse, der nach Pol. 36, 17, 1 ff. meiner Ausgabe den vierten makedo- 
nischen Krieg behandelt, wird auf den Titel wept #rrng verwiesen, in 
dem also die Niederlagen, die in diesem Kriege Andriscus den Römern 
beibrachte, nach Polybios dargestellt waren. Diese Abteilung erhielt 
nun neues Licht dadurch, daß Krascheninnikoff (Journ. d. russ. Minist. 
d. Volksaufkl. 1901, 12) in einem aus den Altertümern des Josephos 
(1, 154 ff.) entlehnten Stücke der E. V. den Verweis Srjret év tO noi 
avaxdyjoems ferys entdeckte, der von Valesius wohl in der Vorrede zu 
den E, V. angeführt jetzt endlich urkundliche Bestätigung erlangte. 
Daselbst berichten die E. V. am Ende des ziemlich langen Exzerptes 
aus Josephos, wie die Assyrer die Könige der Sodomiten wieder unter- 
werfen (xal robg tüv Tiydvrov dxoyovove xareorgévavro = Jos, ant. 
Jud. 1,174). Dann folgt das Zitat {:jree ¿v ro xeol dvaxdijosms; frrns 
mit den dazu gefiigten Worten mr yde irrav "Aßowuog dvexadéoaro 
Zodopitas avsiov xe. Adtov dvaowodurvos. Der hier weggelassene 
bei Josephos $ 174 von yerdusvor bis etwa Ende $ 176 reichende 
Abschnitt bespricht die Niederlage der Sodomiten und die Gefangen- 
nahme Lots, dann Abrahams Sieg iiber die Assyrer und Lots Befreiung. 
Es muß also die Wettmachung der Niederlage (diese Bedeutung hat 
dvdzinoıg ijtryg, s. Steph. thes. I 2, p. 395 D und 408 A) in dem Titel 
meoì avaxdijcems Sres behandelt worden sein. Somit drängt sich die 


1) Éxpouoig wird bei Apbthon. prog. 14 p. 86 und Hermog. prog c. 10 
erklürt als Aöyog wégenynuatinds ix’ dur dywov évuoy@s tó Önkoduerov. Richtig 
bemerkt daher Küster zu den bei Suidas angeführten Worten ep éxpeadceme: 
‘intellige titulum collectaneorum Constantini, in quo variarum rerum de- 
scriptiones continebantur.’ 


~ 
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Erzählung, nach der Engel zu Rosse den Angriff d des Apollonios ab- 
wehren und er mit seinem Heere nur durch das von ihm erflehte 
Gebet des Hohenpriesters Onias von sicherem Verderben gerettet wird, 
enthalten hat. Endlich in denselben E. V.117, 21 ff. wird aus Pol. 23, 10 
berichtet, wie Philipp V. gegen Ende seines Lebens von schwerer 
Sselsopeta, die wohl von den Göttern ihm wegen seiner Ruchlosigkeite 
geschickt wurde, heimgesucht wird, und mit den Worten geschlossen 
rovro Ö’ Ere púllov ¿orar djiov bx trav ¿Eng ónOnoouévov. Entes Ev 
té mepÙ mapadótov. Da nun Polybios wahrscheinlich (s. Nissen a. a, O. 
S. 238f.) in dem uns verlorenen Abschnitte weiter erzählte, wie Philipp 
seinen eigenen Sohn tóten lieB, dann zu spät erkannte, daB die Ur- 
kunden, auf deren Zeugnis hin der Mord erfolgt war, gefälscht waren 
und yon bitterer Reue, einer von den Göttern verhängten Strafe, bis 
an sein Lebensende gequält wurde, so dürften die exc. xegl ragaddéov 
dies alles nach Polybios dargestellt haben. 

Uberschauen wir dieses geringe Material, so scheint der Titel zeol 
xapuddEow nicht bloß eigentliche Wunder, sondern überhaupt alles Selt- 
same und Abenteuerliche berücksichtigt zu haben, gewiß stark beeinflußt 
von der großen Literatur der Wunderbücher, die in den Zeiten der Alexan- 
driner entstanden ist, ohne daß sich freilich zur Zeit Näheres angeben ließe. 

13) Teg zolırıxör dtorxyee@s, Ninyas, der Sohn des Ninos 
und der Semiramis, trifft, wie die E. V. nach Diod. 2, 21, 1 ff. referieren, 
Maßregeln zum Schutze seiner Herrschaft. Jährlich bot er eine be- 
stimmte Anzahl von Kriegern mit einem Feldherrn von jedem Volke 
auf: xal ro uty éx névrov éfooucdèr Orgdrevua Éxrdg tie óleos 
ovveiyev. Mit diesem Satze, in dem die Partikel uèv deutlich auf ein 
zweites gegenübergestelltes Satzglied hinweist, beschließt der Eklogarius 
das Exzerpt, da er merkt, daß er bereits ein Stück aus einem anderen 
Titel fälschlicherweise in die Abteilung zegi doerijg xa) xaxias auf- 
genommen hat, und verweist auf die Sektion, in die diese Worte ge- 
hören, mit dem Zitate fire év TO xepl nokırızav dioumoemg. Letztere 
muß also alle die bei Diodor 2, 21, 3—7 angegebenen Maßnahmen, die 
einen Schutz der Herrschaft bezwecken und die Untertanen in Angst 
und Furcht halten sollen, behandelt haben. Ähnlich hören wir aus 
E. I. 100, 11 ff, = Nie. Dam. fr. 60, Müller III 393, daß nach der Er- 
mordung des Kypselos die ori sich eine besonders Staatsein- 
richtung schaffen, über die nur wenige Angaben gemacht, im übrigen 
jedoch auf den Titel xeol woditix@v, wie es abgekürzt heißt, hinge- 
wiesen wird. Daraus geht hervor, daß die Staatsverwaltung in einer 
besonderen Abteilung abgehandelt wurde, die die Aufschrift führte 
sol modrixòv drone. 
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Monomachos, man solle, um den Schwierigkeiten der hn sek ha aus 
dem Wege zu gehen, die Truppen an den GenuB von Menschenfle 
gewühnen, abgewiesen habe, wie denn auch grausame Taten inse 
Hannibal Monomachos, die er in Italien begangen habe, fälschlich 
seinem großen Namensvetter zugeschrieben würden. Inmitten dieses 
Berichtes erscheint ein Verweis auf die exc. xegi orgarmpnudrov, die 
also wahrscheinlich ebenfalls, vielleicht noch ausführlicher (s. meine 
Note zu Pol. 9, 24, 6) jenen so recht in das Gebiet der Feldherrntätig- 
keit fallenden Vorschlag referierten. Ferner, wenn die E. V. 38, 11#. 
(= Pol. 10, 21, 1 ff.) die Maßregeln anführen, die der {xæéoyns Philo 
poimen traf, um die Wehrkraft der achäischen Reiterei zu stärken, so 
ist es selbstverständlich, daß schließlich auf unseren Titel hingewiesen 
wird, der die Tätigkeit des Reiterfeldherrn Philopoimen auch behan- 
delte. Auch der Verweis der E. L. 62,31 (= Pol. 38, 10, 13 meiner 
Ausgabe) auf dieselbe Abteilung nach Besprechung der Anfänge des 
achäischen Krieges nimmt uns nicht Wunder, da die Maßnahmen der 
in diesem Kriege wirkenden Strategen so recht in dieser Sektion ihren 
Platz hatten. Schließlich hatten wir schon oben 5. 109 gesehen, daß 
in dem 66, Exzerpte aus Nikolaos nach der Angabe, daß Astyages 
Pasargadai belagere, auf die beiden Titel mepi ¿vdpayadyuérov und 
sol Orgaryynudre» hingewiesen wurde, von denen jener die einzelnen 
Heldentaten der Kämpfenden, dieser die Ausführungen der Feldherrn 
zur Darstellung brachte. 

15) Heol avußoAng roXZéuav. Nach Jos. bell. Jud. 2, 300 wird 
am Schlusse einer längeren Ekloge der E. V. berichtet xal ¿vreddev 
Eijpdn 6 xólemos moog diindovs. ÉExreo év To mepl cvufole; wenn 
nun die E. L 30,3 (= Diod. 34 et 35, 28°) nach einem Referat über 
die tyrannische Grausamkeit des C. Sempronius Gracchus und dem 
Berichte, daß L. Opimius über dieselbe an den Senat Vortrag hält, 
schließlich auf den Titel xeoÙ ovußoAnjg moAduov hinweisen, so scheint 
eine Abteilung tatsächlich die Aufschrift getragen und kriegerische 
Zusammenstöße aller Art behandelt zu haben. 

Außerdem sind uns noch einige Verweise auf andere Titel erhalten, 
ohne daß die angezogenen Stellen uns zur Verfügung stehen, so daß 
wir über den Inhalt der betreffenden Abteilungen mit geringerer Sicher- 
heit urteilen können. Es sind dies folgende, 

16) ITegi yápov. Dem ägyptischen Könige Ptolemaios VII Euer- 
getes II, so berichten die E. V. 354, 5 ff. = Diod. 33,13, wird von 
Kleopatra, seiner Schwestergemahlin, ein Sohn Meugirng geboren, bei 
dessen Geburtstagsfest der König seine Soldaten aus Kyrene, die ihm 
den Thron erworben hatten, wegen freimütiger Äußerungen über seine 
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Da zu diesen zwanzig Titeln!) noch die vier?) uns teilweis erhal- 
tenen xepl dosrüg xal xuxlus, xepl apéofeov, xeol pvopòv und zeol 
éxiBovA@y hinzukommen, so haben wir im ganzen nur von 24 Abtei- 
lungen der konstantinischen Encyklopädie Kunde, die, wie oben er- 
wähnt, 53 Titel umfabte. Nun weist H. Wiischke, Philol 1882, 278ff. 
mit Recht darauf hin, daß die Betrachtung der drei nach ihrer Stellung 
bekannten Titel: 

1 xepl Baoıkdov dvayogevosme 

27 meoì ngeoßenv 

50 zepl dgerüg xal xaxlas 
ergibt, daß in der ersten, größeren Hälfte der konstantinischen Eney- 
klopädie die Abteilungen mit vorwiegend politischem Inhalte unter- 
gebracht waren. Danach können wir vermutungsweise teilweise im 
Anschluß an Wäschke folgende Anordnung konstruieren: 

A. Kónigtum: 1 wegl faordéav dvayopevoews, 
zeol diedoyig Paordéov, 
sol Kaısdoov. 
B. Staat, a) Allgemeines: zegl moAırız@v dvoimyoeas, 
27 neo npéofeor, 
meo, Önumyogıwv, 
repl Eriyonuudrov, 
xeol Eniörolöv, 


1) Hoeschel führt a. a. O. in der Vorrede einen Titel wegi érifoòv auf (s. 
auch Hultsch, Berl, phil. Woch. 1897, 40), der seine Existenz einem Versehen 
einiger Handschriften, durch das ¿xifovióv in érifoòr verwandelt wurde, ver- 
dankt (s. E, L. 559, 18 mit der Anm.). Auch die Aufschrift weg) orparóv ist ab- 
zuweisen (s. Büttner-Wobst, Beitr. x. Pol. Progr. d. Kreuzschule zu Dresden 
1901, 21). Ferner die beiden neuen Titel A. Mais regi yropızar &rocropiopatov 
und wegi rod ris ri 2£eüge haben ihre richtige Deutung durch Nissen, Rhein. Mus, 
1871, 271 gefunden (s. auch de Boor, Herm. 1885, 148). Weiter ist auch der von 
A. Mai angeführte Titel sol orgarnyiag abzuweisen, da Heyse u. a. O. S. 24, 29 
dafür im vatikanischen Palimpsest der exc. sol yvouów richtig rmeol oroemyyn- 
prov entziffert hat. Endlich in den E. L. 810, 12 ist nicht mit frjree weel qu- 
lepyveles auf einen anderen Titel verwiesen, sondern die Handschriften haben am 
Rande (s. de Boor) mit Ausnahme des cod, Neapol. III B 15, der nur xegl gılag- 
puolas gibt, on. meol yılapyvolas = onuslwocı reol puupyvoles. 

2) Der Titel meei »urlag nal &oerfjg (in dieser Reihenfolge) wird in den 
E, L bei Joann. Ant. fr. 119 p. 584 Müller zitiert, wobei Joann. Ant. fr. 120 ge- 
meint ist. Die Sektion xepl rotofeov wird zufilligerweise nirgends angeführt. 
Ilsoì yrous» ist, wie mir de Boor freundlicherweise mitteilt, in den E. L bei 
Joann. Ant. fr, 184,1 extr. p. 668 Müller zitiert; auch in den E. V. 225, 6 und 
258, 16 = Diod. 7, 12,1 u. 21, 12, 5 findet sich derselbe Hinweis, der die E, 8. 
1 u. 44 im Auge hat. Über die exc. wegl érifoviòv e. S. 106. 
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Durch diese höchst wünschenswerte Arbeit würden wir, von anderem 
abgesehen, nicht nur über die Zahl der in dem konstantinischen Sammel- 
werke benutzten Schriftsteller genauer unterrichtet werden, sondern es 
könnten sich durch Kombinationen auch noch weitere Titel derselben 
finden lassen. ') 

Doch ich kann nicht schließen, ohne noch ein Wort über die 
Bedeutung der historischen Encyklopädie für uns hinzuzufügen. Wenn 
Photios in der Mitte des 9. Jahrhunderts, wie Wachsmuth a. a. 0. 
S. 687 zeigt, außer anderen historischen Werken noch den vollständigen 
Appian in 24 Büchern, von Arrian die Anabasis, ‘vd, tè were 
‘Ahekavdoor, ta Brtvviaxa, tà Taptixd, Ktesias’ Ilsosınd und Trdixe, 
von Theopomp alle 58 Biicher mit Ausnahme der schon verlorenen 
6., 7., 11, 29. und 30. lesen konnte, und 100 Jahre nach ihm Ktesias 
und Theopomp gar nicht, von Appian und Arrian nur die oben ange- 
führten Werke in Konstantins Sammlung berücksichtigt wurden, weil 
nicht mehr vorhanden war, so miissen wir dem Kaiser von Herzen 
dankbar sein, daß er durch seine Encyklopiidie einen großen Teil von 
Autoren uns rettete. Denn, wenn in 100 Jahren die griechische Lite- 
ratur derartige Verluste erlitt, so wiirden uns nach mehreren Hunderten 
von Jahren ohne Konstantins Tätigkeit nur geringe Bruchteile erhalten 
geblieben sein. Ja, besiiBen wir seine ganze Sammlung, so könnten 
ohne große Mühe die benutzten Autoren im wesentlichen rekon- 
struiert werden. 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst +. 


1) Inwieweit die christlichen Florilegien mit unserer konstantinischen Samm- 
lung zusammenhängen, wird die Ausgabe derselben, die Elter vorbereitet, zeigen. 
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‘Arti tod névra dupórepa ta avtiypapa éExyover TÚ aQoMavas 
éopaluévor ndvrag Evexa tig amd 6 doyomevns xaróxmiw Aébemg To 
dì xovfetoa Eyoawsv 6 eéxdérns dvtl tod Ev tò M pbagetoa, zei 
tovro Bondeie tod oriyov 58, Sxov leyera „orvyvo xovfetoa xal 
nag Einida AE“ toùro duos ro ptagetoa Eye sal ro |, xal dv 
dev aratoua mpérer ve tHont) Ev ta otiz@ 45, dudte 6 Welldg alérres 
Ev AUTO oyua rapovouacias Y 1epnyroeas, itor papelón coua- 
ropd6on Aldo“. Karorégo madw Ev rij dog tod origov AT ixrdoxel 
év vota xoditev IM Ev gpaveodv xal, Óxeo 6 éxdétns peréfadev elg 
tov dvev aveyung duôrz 6 uèv oriyog 46 déov và ovvösdh uè rov 
xed adrod oriyov, 6 dè xarómiv và exinpti ds ¿Expruevos amd rob 
devrégov advra. Obro rd xeiusvov Oivarat và or1y97 Od2 aos, 

O movra ovpxovpada tats evuogpiais 
Tis pig tè xdiin ual tè perdoà rod xólov, 
zal viv pdapeión Gapuatopiiea Aldo 
tà névra xAngoig orvyvdryros Éogarns, 
zal daxovor yéuovta, tod mevdovs Éévou, 
to ¿auxobv ox éyovta 0% teas péog, 
TO #éAyov où péoovra 6% Avong stdémc. 
3) Kara viv Exdoow of otizor 59—60 zal 63—64 éyovow obras: 
O deonxdryg dè oH ródo rerguupuevos 
x0l TOY usyiotov aQETHY ueuvnuevos, 
éyav TE TO vd TV Tixgav Tim@@elar, 
iv Ev Eevn yi) dvorvyòv éxaotéger, 


Asondtns vostra Évradda Kovoravrivog 6 Movoudyos. To ravdg- 
quiov Tetgvuupevog eloéfalev Ev TO oriyo 6 ¿xdórms ele didptmow 
tod Ev TO M xexpuupevos: rodro obros Eye xal tò IL To Exeptéget 
dvuez tO exddry, of dè xodizes IM éxovorw ¿xaprépeis, xal déov 
toÙTO va tnondi Ev tH xeuévo, drdte exer dal Sper tiv Lxdajoavar, 
fittg mod rie Er toîg évaxrôpors eloddov Tis ebpioxero ¿Em tod Bvfav- 
tiov wxeodo.og (The history of Psellus, ed. Sathas, o. 113—114). 

4) 'Evravda xarakéyo tag ¿Eng dAlpus xouvès ypoupés. ZÆriy. TO 
éxrivar IM (éxd. Errioeı) | 89 Goréo tevog IM || 181 xotow ri 
IM = xotov, ti (Ed. ro) | 191 wodtre IM || 192 bg IM (éxd. 
tov) | 198 &uBea@rtos IM | 265 ris ovug@ogas ri (= ri) xdua ti 
woz gpéoav IM (6 £xd. ro) | 270 ¿Hoaóov IM (curnites éxtoonyue: 
rodro 6 éxd. werépadev Üvev évéyuns ele ¿0 póa) | 281 a? at IM (éxô. 
aiat) | 343 sixovionevov IM (éxd. elxoviouevos) | 346 pácxov 
IM (éxd. pdoxo) | 399 xivovuevns |. "Ev 16 M'xtvovpévy, sed in 
fine erasa est littera 5. "Ev 10 xeuevo déov ve ryondy to zıvov- 
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tind OEpaory dx Tuyns!) xal row Blov. 
'Opdaduos avr, pos vañoxes Hövvor, 

tor, von, ta névra, Oda xal xpdros 
óquuéva, Axlodda nai xıvovuevn' 

aagv yap Ev col xdidos Oos xal qdo" 
nal pduudens Eupuyos fiver of quos, 

xal nig Bléxov de wh Dedov?) éueidia, 
dorso tivòds ydourog Euneninou£vos, 

xal yeipx xivov 424” dpod xal xagdiav®) 
„äusuntog“ simev, „ög model tiv ‘ony Hear“. 


"Ev IIeroovndiAcsı, 4 Magriov 1905. 
"A. Maxed déxoviog-Kegapmevs. 


1) yevovs M. 2) fiéxov M. 3) tiv uagav M. 
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seinem geistlichen Rhetorenamte, demgemäß er neben der bereits an- 
gegebenen Standesbezeichnung auch noch das im Spezialtitel der fünften 
Rede mitgeteilte Ehrenprädikat eines dıddox«log Aoyınrarog führte. Da 
wir uns schon seit Jahren mit der literarischen Hinterlassenschaft des 
Apostaten im allgemeinen und mit ihren Nachklängen in der späteren 
Polemik im besonderen beschäftigen, wandten wir uns um näheren 
Aufschluß an den Entdecker der Ethopóie und erhielten von ihm 
eine sorgfältige Abschrift ihres Textes zur Verfügung gestellt. Wir 
möchten nicht verfehlen, ihm auch hier noch einmal für seine un- 
eigennützige Liebenswürdigkeit verbindlichst zu danken. Der Text 
ist folgender: 
‘Eouijs 60. vaudra xuduxéfaudle, tipevve, “Eouijs Aoploıs ptovaer 
ò ode Aopınraros' 7 nöder obra cudodv cvAloyioudr ovAdsiöyıoar; 
anxoortegets tay Adyar ids odxodv ual Aukıäg arooreonsov‘ ds “EAAnv 
‘Edanvidag eloyeig youp@r, og tÚgavvos tie yAwrrns dxróreuve, Tre 
zat úupo palvy tupavvizós xa) ovvdrie Exarépodev rd dxdvPowxor. 
Ti TO pvoixov acoahiuncvav bpyavov Ärunrov xmdiets opalegds rav 
öAnv évéoyevav; ti tiv Acdidy Euol dqueis ovideyers dravdgoras tè 
Adyua; ti exitotxwy udvov ro mÂmxroov thy ¿E dvapvocpatav xævro- 
darbv émezerg mot povowrv; ti tiv tov poauudrov aexotedeorixiyy 
10 dxeo@av Ev ual ylórrav svpyaody axoddpwroy xadiaters, © xu- 
xodoye, tè yoduuara; el 0 'EXlinvixs uty Aukeiv muiv evpzaoets, 
dndyers 0% tae tev ‘Ellivor Piflova iuòr, fouveve oapas cov 
Tv usdodor. 
rovg év (fol. 258”) reîs fiBAow ¿del Jovous rov Hear dvayevMoxe- 
15 oda. x@dve, dadcove "Eines of dol rois cols #eoïs Gvvepodwavi[o.] 
un oxíake ro xaxovoyyue, 42120 topodper todro xal ErreAduoggpov: un 
Atye viv ‘Eddnvinhy hutv dndösır yoaupiy, adie tas bBosg tov Year 
un Otxacov éÉaxovectar un vouotrérer BaoBaotfery Xovoriavois, «lle 
tag oùg ferus ayvapootves un Siddoxeodar aedorarte’ un avaklovs 
20 xpíve tie ‘Eddcdog pAmoons adrove, cid’ dvatiovs uóvov u&llor tay 
UVOTIADV Gov xaraxgodosov. 
qv bre nul ov reis ueréoais BiBdowg Ereßaisg, add’ oùx Exéyoutv 
oe tavrag addy Erifaretv: odx aioyog yao Muiv obölv Ev abreig, 
adhd Geuvorne, add’ ebditys, dad doftocefera. iv dre ta se Feo 
25 lorógera Aoyoypupiuare, ijvixa xual muele xadrorogodrvteg Huey Tv 
Eiinvida viv ov. ovdéxo yeo xatiorag Toro ro xawbv vouodé- 
tua, ovdexm róúpavvos où vouoderóv adPatoera xel adtexaota td 


7 ovideyerg| avorédiets? | 14 die] Jovove] éléyyous? Siehe unsere Erklärung | 
18 dixator] dixaiov? S. die Erklärung 
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Namentlich in syntaktischen Fragen halten wir einen konservativ reser- 
vierten Standpunkt fiir empfehlenswerter als irgendwelche mehr oder 
minder willkürlichen Änderungen. 

Beherzigt man, daß unsere Ethopöie als solche eine bloß fingierte 
Entgegnung ist und auch im Titel ausdrücklich dafür ausgegeben wird, 
und daß zwischen ihrem Gegenstand und ihrer Abfassung ein Zeitraum 
von mehr als 800 Jahren liegt, so wird man ihr selbst bei der größten 
Voreingenommenheit gegen derartige Erzeugnisse der byzantinischen 
Rhetorik dennoch zweierlei nicht abstreiten dürfen: eine temperament- 
volle Wärme des Tons, die an manche Lukian-, Julian- und Libanios- 
scholien erinnert, und eine pointierte Schärfe der Gedanken, die sich 
über das übliche Niveau der einseitig fanatischen Ablehnung erhebt. 
Weder ihr Ethos noch ihre Argumente können das geistige Eigen- 
tum des Nikephoros Chrysoberges sein. Dies ist schon von vornherein 
einleuchtend und braucht nicht erst durch die Kontrastierung mit 
seinen matten und dürftigen Reden bewiesen werden. Wer ist also 
der Gewährsmann, der aus ihr herausspricht? Der Titelfiktion ent- 
sprechend wohl ein Zeitgenosse des Kaisers Julian, der es diesem ver- 
übelt, daß er die Christen an der Lektüre der hellenistischen Bücher 
hindarn will. Nun besitzen wir tatsächlich nur noch eine einzige 
christliche Kontroversschrift gegen Julians Rhetorenedikt, auf welche 
diese chronologische Bestimmung paßt, nämlich die erste Invektive des 
Gregorios von Nazianz, die dieser zusammen mit der zweiten 
nicht lange nach dem Tode des Apostaten verfaBte. Er verfolgte 
dabei, wie er selbst I c. 4 sagt, den Zweck, diesen úxip rijg eis Adyovs 
xopevouies zu züchtigen oder, wie sein Biograph Gregorios Presbyter 
sich col. 304 A!) ausdrückt, Gxog tv ¿deouov ’Iovlıavod rod rupévvov 
vouoPesiay weigexınön xl évioyuoov éreléyEn, xehevoveuy un per- 
sivar Xqioriavoîs tijg “Eddyjvov redetag. Was liegt mithin näher, 
als in unserer Ethopöie ein Derivat aus dieser den Byzantinern schon 
an und fiir sich so nahe liegenden Quelle zu vermuten? 

Beginnen wir unsere vergleichende Analyse mit dem Titel 
der Ethopöie, so verdienen hierin drei Besonderheiten hervorgehoben 
zu werden. Chrysoberges legt seine Entgegnungen einem christlichen 
quioidyog in den Mund, er nennt den Kaiser 6 xaguférne und er läßt 
den Leser im unklaren, wen dieser an der hellenistischen Lektüre 
hindern will. Gerade diese Unklarheit, um mit dem letzten Punkte 
anzufangen, ist auch für Gregor charakteristisch: Auch er sagt in den 


1) Wir zitieren ihn wie seinen Helden nach dem Migneschen Abdruck der 
Mauriner Ausgabe, Patrologiae curs. compl. Ser. Gr. t. 35, 


SS 
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vouodsren Chr. Z. 18 = G. I ce. 76. 98. 99, 101. Vgl. vouodérns I 
vel. ¿vrivouoderén Chr. Z.54. e. 6. 97. 108; vouotsota I e. 103, II 39. 
xauvdv (bezw. veagdv) vo- Vgl. G. Le, 101 rig zeol Adyovg xuıvo- 


wotérnuc Chr. Z. 26. 52 topius (vgl. zaworouei e. 76), e. 112 
ò xovòg doyuarıorije. 
dóyua Chr. Z. 48 = G. Le. 101, Il «. 39. 


dopuarifto Chr. Z. 54 = G.Ic. 44. Vgl. dopuariorís e. 112. 
Weist schon diese Ubereinstimmung auf die Benützung von Gregors 
Invektiven hin, so ist dies erst recht bei dem Gedankengang unserer 
Ethopöie der Fall. Zunächst bemängelt dieselbe die Folgerichtigkeit 
des kaiserlichen Ediktes und geht mit dem höhnisch-pathetischen Ein- 
gangssatz: "Egung cor radra xabuxéfulie., ."Epuñg Aopioıg ptovar à 
oùg Aoyınraros‘ 7) mödev xr2. ohne jede Einleitung mitten in die Sache 
hinein. Hiemit vergleiche man die höhnische Frage Gregors I e. 101 
xédev ... ERQADÉ Gor todto... tic “Eopijg 60. Adyıos, bg dv aros 
eimoıs, tor’ Exil voòv #yaye; ferner Il c. 32 den Ausdruck gov... róv 
Adywr und e. 4 den dem Kaiser selbst statt seinem Schutzgott ge- 
machten Vorwurf: dw (sc. trav A670v)... Xgiorievoig Epddvyser ... 
6 advrov, og wero Aopidtaetog, an welchen andrerseits wieder Chr. 
2.55 où 60 trav iperépov fifiov ptora anklingt. Stilistisch ist 
hierzu noch zu bemerken, daß der hämische Zusatz 6 60g zu dem 
Namen des Hermes einer echt gregorianischen Eigentümlichkeit ent- 
spricht: Kehrt doch diese auch Chr. Z. 39 in Ourjgov rod 600 ange- 
wandte Ausdrucksweise G. I c. 71 in 6 oög "Ounoog an demselben Bei- 
spiele wieder. Ebenso ist der häufige Gebrauch der Anaphora, wie sie 
gleich im ersten Satze auftritt, dem Nazianzener eigen. Vgl. u. a. 
I e 1. 2. 3, II c 32. Wenn sodann Chr. Z. 2 der mangelhafte Schluß 
mit den Worten oro oateov ovddopiopdy ovAAslöpıocı charakte- 
risiert wird, so erinnert dies an G.1c.5 70... éavrod oaitedy (mit 
unmittelbarer Beziehung auf das Edikt), c. 26. 38. 65. 75 oatods 
einerseits und an G. I c. 104 doviidyıoror (sc. das Edikt u. 4; vgl. 
c. 42) und II €. 30 cov... rode dpúxtova ovidopiopovg andrerseits. 
Aus Gregor I e. 104 erfahren wir, daß es sich dabei um den Schluß 
handelt, wenn zwei Dinge derselben Sphäre angehören könnten, müßten 
sie deshalb auch identisch sein, d. h. auf unsern Fall angewendet, wenn 
irgendwelche Leute sowohl der Sprache als auch der Religion nach 
Hellenisten sein könnten, müßten deshalb auch die hellenistische Lite- 
ratur und die hellenistische Religion zusammenfallen. Nach dieser 
Logik würden, so meint der Nazianzener, die Christen als Gegner der 
hellenistischen Religion allerdings mit Fug und Recht von der helle- 
nistischen Literatur ausgeschlossen. Chrysoberges teilt Z. 3 (vgl. Z. 7) 
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wie diese in den von Julian errichteten didaoxadeta (I e. 111; vel. 
e. 120. 122 = Chr. Z. 19 diddoxw), in Gestalt von cvayvaoetg (vgl. 
Chr. Z. 14 dveyivóoxeodor, Z. 8 dvayvoouara) . .. tig érimovveoe 
(vgl. Chr. Z. 21 uvoruxôg) vor den versammelten dxooarel (1 e. 115; 
vgl. 119 und Chr. Z. 21 xaraxoodosig) veranstaltet werden soll. Vgl. 
zu Chr. Z. 14 rete fifiorg: G. I e. 115 fiflova dvediEag Peodopixde; 
e. 121 ul pipdo; Il c. 31 xouvoóv cov ras ... Bißkovg. — aioydvdnte 
... Tete tod Heolóyov cov fBiBlou Oopéos (vgl. Chr. Z. 18 an de- 
zaiov, womit G. I e. 120 rd xaxbv sivar... Dev TIVA TIOOLOTÉNEVOV 
... maponotay Ellos Evvopov zu vergleichen ist); zu Chr. Z 14 
ékéyyove (2): G. I e. 5 roda éléyyous rie dosfelas (vgl. 11 e. 31 rie 
énérye Eimkeyuevng; ©. 39 poriy ... tig ois EAeyarızı)v &hopies); 
c. 98 zormopoig Beoig yalpovreg; c. 116 "Ounpov.... roy uéyav thy Pedy 
cov xwumdıoygdpor; €. 117 ¿mdeievórocav uiv robg yuuvods #eo- 
Adyous; e. 118 rodg Gy oéBovow dpouorég (se. die hellenistischen 
Dichter; vgl, e. 77 Have... 6voua Aaßovra« viv HPow und Chr. Z. 17 
ÚPoerg) — robs... Ext roîs aloziorois (vgl. e. 77. 117, U e. 32. 35 adeyode 
und Chr. Z. 46. 23 «ioyos) éxaqigvrag mv axoinow; e. 120 rodg xrolé- 
nove Léyovres thy Pe@v... OY ... akon rexrifoora ovpyeupy (vgl. 
Chr. Z. 15 cvyyodpo, 18 ovyyoapi) re xal rmoimorg. — #eoïg ... 
ddnyoig... tov xadov, II c. 32 rode ... deodg ... magijow ... vols 
xoGnoverw avrovs mointaig; zu Chr. Z. 19 tetxeg dyvouoovras: G. I 
e. 11. 115 rd peydia xed Imsopvn Ts Peodopiag Oryjucra xal vorjuare; 
c. 116 doymnuovetv (se. heißt Hera den Zeus), Il e. 31 rv aoynuoodenv 
(se. der Götter; vgl. e. 22). 

Viel deutlicher werden die Ankliinge an Gregor wieder im dritten 
Abschnitt unserer Ethopöie. Aus diesem erkennen wir, daß der Sprecher 
nicht nur ein Zeitgenosse des Kaisers ist, sondern daß er gleich diesem 
einst Griechenland besuchte, daß er ihn damals noch als Christen 
kannte, ihm aber gleichwohl nicht mehr trauen zu dürfen glaubte. 
Hier kommt in Betracht: Zu Chr. Z. 22 raîs nuerépae PiPiore, Z. 23 
év wbrete... bodocéBera und Z. 55 adlır raúras (sc. rag mueréoac 
BißAovg) bravayivooze: G. I. 23 éyo®vro (sc. Julian und sein Bruder) 
-.. TH xa nurse pulocopia ... ti mepl Adyovg ... bon... Eyer Tb 
evospéc ... Gore xul tag Peleg bravayivoorer ... fiBiovs. — Elvar 
voutéovres ... xalAomoua Tv doéPerav; c. 97 6 tOV Delov vrava- 
yroormg morì loyíow; e. 52 6 Xotorod uwadytije, 6 tooovtorg Adyorg 
tig dAndelag ro0dourdryjoag xal tè uèv elxwv ra de dxovous taY peodv- 
tov ¿lg cotngiav xti. c. 98 rovroıg (sc. Bibelstellen) ... dxoifds xeto- 
wiinsev. Zu Chr. Z. 25 xal muera xadıorogoürreg iuev tiv "Eilnvide: 
G. II c. 23 ra dvdol ovveyevduny "Adnvnow. ide yao xducioe... 
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drong und Z. 39 mv di dxoîs elopéovouv dovijv vgl. G. I e. 118 
TOLTÓV ... r0ocqog@uevov sig rd regmvov (vgl. e. 114) rie woujoews 
uéro® xal uvdo xal olow xeraylhvuxavóvrov todrois tiv dnorjv. Zu 
Chr. Z. 38 ¿dix uv: G. I e. 111 “Ediquixov ... doyudrov évayvoces .. 
boat... Pos 6vducfove (vgl. Chr. Z. 38 wsereggvPurfor); e. 115 BiBiovs 
PA . HOixdg; e. 120 regi rod ¡Dixod uégove adtav. — xÂr- 
tev eig agerijy (vgl. c. 124). Zu Chr. Z. 40 Avuarwvouévav (se. roy .. 
ndowjv): G. I e. 118 BAdareiv; e. 119 où ... Svyoag. Die schlieBliche 
Verwerfung der hellenistischen Literatur Chr. Z. 44. 47 ff. erinnert auch 
an G. I ce. 5 ogpddoa rovtovg megipoovotusy roda Adyovg, die Ver- 
urteilung der forogiae beov Z. 45 im besonderen an G. I e. 77. 115. 
117. 120, Il c. 5 (où ... 6 ... rag driorovs ovvrıdels [oroplas), die 
Kontrastrierung mit der christlichen waddevorg Z. 41 an G. I c. 105 
toig xara maldevoiv diapépovery (iron.); e. 117 xatdevorg (iron.); 
c. 124 tè uérou tig iueréoas ... wavdevorme, 1 c. 21 rijg rod qu- 
Aosdpov (iron. von Julian) rardevosos; e. 29 vóuo rie x Pdyjdov rar- 
devorme droxkeisevres. Vgl. I c. 73, I e. 1. 23. 34. 

Im SchluB gemahnt der Vergleich der hellenistischen Literatur 
mit tedyev@deg mél Z. 49 an G. I e. 101 riveg Tedyiveg (se. oor rodr 
gal voor #p«yov;) d. h. an die Frage, deren erstes Glied wir oben 
S. 130 mit dem Eingang der Ethopöie verglichen haben. Mit Chr. 
2.52 évredpa vel. G. II e. 29 évrovpioove (vgl. I e. 89), mit Chr. Z. 53 
tv ducdiar, © sbuattéorare, xéleve: G. Ic. 6 ive... mpoxnovéy riv 
Ghoytav (vgl. e. 101. 105, II e. 39), c. 67 drawdevidrare (vgl. e. 57) 
und e. 4 dloyorara zeol Adyou dtavon ele, mit Chr. Z. 53 ogperepitov 
utd. außer dem bereits oben S. 131 angeführten Ediktfragment: G. I 
c. 103 mög dé où debeis toùs Adyovg cor diaqpégovres (vgl. e. 5); 

. mov... to éllmrigeuv Exxgitéy tivos ev ari.; c. 104 rie yAOoong 

. bg Úuerépas uerenomjon xal die TOdTO T6P0O Ono. Muds DOTE 
xArjpov merpixod xa) ovdiw uty dixpéoovrog; e. 107 coy ro EAAmviksr; 
... o0v to drrixtterv; Das Versprechen Chr. Z. 54 ody ... dvrıvo- 
uoderrjo® klingt allgemein genommen an die Betonung der christlichen 
Feindesliebe G. II c. 36 und im besondern an G. I e. 77 und 98 an, 
wo einerseits der Verzicht der Christen auf das gúoveiv (wie Chr, 
Z. 55) und ¿vriraizerv hervorgehoben und andrerseits jede Analogie 
mit dem Rhetorenedikt auf christlicher Seite bestritten wird. 

Die aufgezeigten Übereinstimmungen zwischen unserer Ethopöie 
und den Invektiven Gregors von Nazianz sind inhaltlich und formell 
so schlagend und in ihrer Fülle so ausgiebig, daß man an der un- 
mittelbaren Abhängigkeit des Chrysoberges von dem Kappadokier nicht 
zweifeln kann. Vielleicht darf man für seine Bekanntschaft mit den 
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Scholarii Defensio V capitum, quae in s. et oec. Florentina S. conti- 
nentur, Fabio Benevolentio Senensi interprete, Romae 1637 p. b 3 (,, Vita 
Gennadii”): Quanti fecerit hunc (sc. Gennadium) Bessarion ... ostendit 
in Epistola quadam ad Graecos de Petri primatu; in qua eadem fere 
leguntur, quae apud Gennadium conscripta sunt, interdumque iisdem 
verbis. Nec dicì potest primum scripsisse Bessarionem, cum eius epistola 
data sit anno 1463. 

In Anbetracht dieser Sachlage halte ich es fiir unmethodisch, die 
Frage des näheren zu untersuchen — ohne eingehende Kenntrfs der 
gesamten Unionsliteratur der damaligen Zeit und ohne Einsicht in die 
Handschriften. Ich begnüge mich, mit diesen wenigen Bemerkungen 
darauf hingewiesen zu haben, daß Herr P. Arnould demjenigen, der die 
lateinerfreundliche Literatur des 15. Jahrhunderts im Zusammenhang 
behandeln will, einen Weg aufgezeigt hat, der ihn zu einigen Resultaten 


führen muß. 


München. Paul Marc. 
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hist. Klasse der Kgl. Bayer. Akad. der Wiss. 1903 Heft III Tafel, 
gebotene Faksimile von f. 194". Nach dieser Probe zu urteilen, ist 
die Hs ein schlechter Vertreter der byzantinischen Redaktion, die bei 
Wagner S. 199 ff. nach dem Cod. Vindob. theol. 244 abgedruckt ist: 
der Text ist entstellt durch MiBverständnisse, Umstellungen und vor 
allem Auslassungen, so daB man an einen Zusammenhang mit dem 
Cod. Paris. 2316 denken kann, der nach Krumbacher GBL? 884 den 
Wiener Text „in einer etwas abgekürzten Form“ überliefert. Mit der 
Rezension der Venezianer Ausgabe, bezw. der Hs aus Kastellorizo, 
zeigen die dem Cod. Escor. eigentiimlichen Lesarten keine, soweit ich 
sehe, bemerkenswerte Berührung. | 

Endlich hat Sp. Lampros in seinem Néoc'Elinvouviuor I 8. 433° 
drei weitere Hss des Porikologos namhaft gemacht: Cod. Oxon. Selden. 14, 
Cod. Ambros. O 117 sup. und Cod. Ath. Kutl. 145. Lampros ist ge- 
neigt, der Überschrift des Cod. Selden.: ’Epiuov tod xugoù Kvdwviov 
nvrixds Adyog nomdels napà tod ntrœyoù Ilpodpóuov Glauben zu 
schenken. Den Text des Kutl 145 verspricht Lampros im ‘EdAnvopvy- 
cv herauszugeben. 


München. | Paul Marc. 
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gewöhnlich aber so, daß er das Erste als Erzeugendes faßt, welches, 
wie die Flamme Licht, der Schnee Kälte verbreitet, so, weder or 
los noch aueh ganz villktirlich, ein Zweites als ein ewig Gezeugtes vo 
sich ausgehen lasse.*') Dieses Zweite muß nach Plotinos — und Proklos 
lehrt, wie wir im weiteren Verlauf sehen werden, genau dasselbe — 
Jorge sein als das Erste, weniger enthalten als dieses. Dies Zweite, 
der Ersterzeugte Gottes, ist das Denken, der Verstand (voög), „der, in- 
dem er aus dem Einen heraustritt, dasselbe aber zu seinem wahren 
Grunde, und also Zwecke und Ziele, hat, in diesem Rückgewandtsein 
(£xısroopr)) Wissen vom Einen wird, so daß, obgleich das Eine selbst 
nicht denkt, dennoch das es Denkende als seine elxów zu bezeichnen 
ist (V, 1. 7)“ Wie sehr die christlichen Theologen diesem Gedanken 
des Rückgewandtseins Folge gegeben haben, werden wir im folgenden 
mehrfach zu beobachten (Gelegenheit haben bei den Erklärern des 
Nazianzeners, dessen Dreieinigkeitslehre, weit entfernt, mit den Sätzen 
oder bloß schriftgemäßen Erürterungen der früheren Theologen sich zu 
begnügen, eine in hervorragendem Maße neuplatonische genannt zu 
werden verdient. (Gerade die dem Gregorios eigentiimliche Fassung hat 
schon im Altertum Bewunderung erregt und ihrem Urheber in An- 
erkennung der von ihm gegebenen philosophischen Begründung der 
Gotteslehre den ehrenden Beinamen des Theologen eingetragen. Er trägt 
diese Lehre in der dritten seiner berühmten fünf theologischen Reden 
vor. Ich gebe das sie enthaltende (2.) Kapitel in Übersetzung bezw. 
angeschlossenem Wortlaut, um dann an den Erläuterungen einiger der 
hervorragendsten Erklärer des Nazianzeners zu zeigen, in welchem Maße 
gerade in diesem Lehrstücke neuplatonische Gedanken bis in das spätere 
griechische, sowie auch lateinische, Mittelalter hinein wunderbar lebendig 
und das Denken befruchtend gewesen sind. 

„Es giebt drei alte Ansichten über Gott“, sagt Gregorios (Or. 
XXIX, 2. ed. Bened. T. I, p. 523/524), „die Herrenlosigkeit, die Viel- 
herrschaft und die Alleinherrschaft. Die ersteren beiden sind von den 
Heiden verspottet worden und mögen auch ferner verspottet werden ... 
Bei uns steht die Alleinherrschaft in Ehren, aber nicht die, welche eine 
einzige Person umschreibt — (2.) denn auch das Eine kann, wenn 
es mit sich selbst in Zwiespalt gerät, zu einer Vielheit wer- 
den (¿ori yèo nal to Ev oraoıdkor moög Éavrd old xedlotacdta) — 
sondern die, welche die Gleichwertigkeit der Natur, die Übereinstimmeing 
des Willens, die Gleichheit der Bewegung und ds Hinneigung des aus 
ihr Stammenden zu dem Einen begriindet, was bei der erschaffenen 


1) Erdmann, Geschichte der Philosophie I, 8. 200 
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des Dionysios und Gregorios geschrieben, die erste an einen gewissen 
Thomas, die zweite an Johannes, Bischof von Kyzikos, gerichtet, 
beide in einer Ausgabe Ohlers (Halle 1857) vorliegend. Jene be- 
ginnt er mit der Auslegung der 1. Stelle (a. a. O. S. 6) und äußert 
sich am Schluß derselben also: „Wenn du von Bewegung hörst und 
dich wunderst, wie die überunendliche Gottheit bewegt wird, [so 
wisse,] nicht von ihr geht dieser leidendliche Zustand aus, sondern von 
uns, denen damit die erste Art ihres Seins sich kundgibt und die wir 
so über das Wie ihres Vorhandenseins belehrt werden. Bewegung der 
Gottheit ist also für die zu ihrer Erfassung Befihigten die durch Mit- 
teilung betreffs ihres Seins sowohl wie betreffs der Art und Weise 
ihres Seins gewonnene Erkenntnis.“ 

Wenn irgendwoher, so ergibt sich aus diesen Worten des Maximos 
deutlich die Thatsache, daß der sich auf sich selbst besinnende Geist 
des theologischen Forschers es ist, der, ohne Rücksicht auf irgend- 
welche Schriftaussagen, allein von den philosophischen Voraussetzungen 
und Grundbegriffen aus, die das hellenische Volk von seinen Vorfahren 
 tiberkommen hatte und auch im vierten und den folgenden, geistig 
noch so fruchtbaren Jahrhunderten liebevoll pflegte, hier den Versuch 
macht, in erster Linie die Dreieinigkeitslehre zu erklären, begrifflich zu 
fassen und weiter zu entwickeln. 

Auch in seiner zweiten Schrift läßt uns Maximos von der Auf- 
fassung jener 1. Stelle denselben Eindruck gewinnen. Dort üußert er 
sich also (a. a. O. S. 240): „Der von göttlichem Geist erfüllte Gregorios 
sagt: „Die Einheit bewegte sich von Anfang zur Zweiheit 
fort, bis sie in der Dreiheit zum Stillstand kam“ (Moves dx’ 
doyie sis Ovada zıundeise uéyor torcidos Eory). Sie bewegt sich näm- 
lich in dem zu ihrer Erfassung befiihigten Denken, sei es das eines 
Engels oder das eines Menschen, indem dieses durch sie [veranlaßt] und 
in ihr [beharrend] Untersuchungen über sie anstellt Um es deutlicher 
zu sagen, die Einheit belehrt das Denken, ohne daß es irgendwie zu 
einer Sonderung kommt, gleich beim ersten Versuch [sie selbst ver- 
standesmäßig zu begreifen] über das Wesen der Einheit, damit in die 
erste Ursache keine Trennung eingeführt werde. Sie bringt das Denken 
ferner zu der Annahme der göttlichen und unaussprechlichen Frucht- 
barkeit (povıuöryre) dieser Ursache, indem sie auf geheimnisvolle 
(uvetix@c) und verborgene Weise (zovping) dem Denken von der Un- 
statthaftigkeit der Vorstellung redet, daß dies hohe Gut des Wortes 
und der Weisheit oder der heiligenden Kraft, Dinge, die der Gleich- 
wesenheit und gesonderter Bestandheit teilhaftig sind, nicht unfrucht- 
bar bleibe, damit das Göttliche nicht aus ihnen als gewissermaßen zu- 
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wir durch Schmitt!) erfahren, durch Cod. Bamb. berichtigt, der deut- 
lich impartite liest, dem dusgiorog des Maximus sachgemäß ent- 
sprechend. 

Daß Maximos auch den Späteren als ausgezeichneter Erklärer des 
Nazianzeners gegolten, wird noch durch eine demnächst zu erwähnende 
Nachricht des 13. Jahrhunderts bestätigt. Besonderen Ruhmes als Gre- 
gorios-Ausleger erfreute sich seit den ersten Ausgaben des Nazianzeners 
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts Elias von Kreta. Mit Freuden 
erinnere ich mich heute noch der Begeisterung, mit der ich vor 40 
Jahren in der lateinischen Ausgabe der Werke des Gregorios von Jo- 
hannes Leuvenklaius (Basel 1571), die ich in der Kirchenbibliothek 
meiner Vaterstadt Havelberg gefunden, die Kommentare des Elias las. 
„Nihil eius commentariorum in Nazianzenum libris* — so schrieb ich 
damals in einer Untersuchung, die ich 1876 als „Quaestionum Nazian- 
zenarum speeimen“ (Wandsbeck, Fr. Puvogel. Progr.-Nr. 237) erscheinen 
ließ, 5. Il — „legi perfectius eruditiusve potest.“ „Et seripsit“ — so 
glaubte ich dem gewandten Übersetzer gern, und die Veröffentlichung 
von Auszügen aus der griechischen Urschrift hat das bestätigt — 
yomnia elocutione sane pereleganti, munda, minime barbara, cuiusmodi 
est Graecorum qui recentioribus saeculis vixerunt oratio.“ In der Frage 
nach der Lebenszeit des Elias entschied ich mich damals, dem alten 
Herausgeber folgend, für die Zeit vom Jahre 823 bis 960: eine Be- 
stimmung, die sogar noch von Ehrhard (Krumbachers B. L.-G.? $. 137) 
geteilt wird, obwohl A. Jahn die schriftstellerische Tätigkeit des Elias 
mit guten Gründen in die Mitte des 11. Jahrhunderts verlegt. Damit 
macht er ihn zu einem unmittelbaren Zeitgenossen des Michael Psellos. 
Und diese Tatsache ist sicherlich beachtenswert. Denn so erscheinen 
nunmehr des Elias Erklärungen zum Nazianzener mit ihren reichen 
Mitteilungen aus den Schriften der Platoniker als ein höchst wertvolles 
Zeugnis. Sie zeugen nämlich mit für das Wiederaufleben des Plato- 
nismus, der damals gerade durch Psellos’ Bemühungen in ungeahnter 
Weise erstarkte.*) A, Jahn war es, der aus dem umfangreichen Werke 
des Elias im Jahre 1858 für die Mignesche Gregorios-Ausgabe 
(Bd. XXXVI, Sp. 757—902) aus einer Baseler Hs zahlreiche Auszüge?) 

1) A.Schmitt, Zwei noch unbenützte Handschriften des Johannes Scotus Eri- 
gena (Progr. des Kgl. neuen Gymnasiums in Bamberg 1900), 3. 26/27. 

2) Vgl. meine Arbeiten: „Johannes Mauropus" i. d. Byz. Ztschr. II, S. 461 ff, 
„Zu Michael Psellos* i. d. Ztschr. f. wiss. Theol. XXXII, S. 319 ff, ,,Psellos' Anklage- 
schrift gegen den Patriarchen Michael Kerullarios“ i. d. Ztschr. f, wiss, Theol. 
XLVII, 8. 214. 


8) Daß wir bei diesen nicht stehen bleiben dürfen, haben die Veröffent- 
lichungen weiterer, bisher nicht bekannter Scholien durch Piccolomini (Riv. di 
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unfreiwillige Zeugung einführen“ und damit derartige natürliche Unrats- 
stoffe, deren Festhaltung so lästig ist und welche die Natur, außerstande 
sie zu verbergen, durch gewisse Öffnungen ausscheidet, indem sie ihrer 
Last sich entledigt. Denn am allerwenigsten ziemt unseren Vorstellungen 
von der Gottheit die Annahme einer gezwungenen und unfreiwilligen 
Zeugung, die aus dem Satze Platons von der Annahme des überquellen- 
den Mischkruges folgt. Aber beinahe wäre mir das noch dazwischen 
Liegende entgangen, ich meine die Stelle von der ersten und zweiten 
Ursache (4). Erste Ursache nannte Platon ja das Eine (ro &v), zweite 
das Seiende (ro dv); doch die Ursache dieser aufzusuchen, gehört nicht 
zu der vorliegenden Untersuchung. Zu prüfen ist vielmehr, ob Gre- 
gorios etwa mit sich selbst im Widerspruch erscheint, wenn er hier 
das UberflieBen der Güte (viv tadezvow ris dyatdrytog) ablehnt 
(3.), in der 2, Rede vom Österfest (XLV, p. 348 D) es aber lehrt, wenn 
er sagt: „Das Gute mußte sich ergießen und seines Weges ziehen.“ Ich 
behaupte, ein Widerspruch liegt in keiner Weise vor. Indem er viel- 
mehr Geistiges mit Geistigem zusammenstellt, lehnt er dort das Über- 
fließen ab, weil es einen unfreiwilligen Vorgang einführt — das zeigt 
das Beispiel vom Mischkrug —, hier aber setzt und verwendet er es, 
weil es nichts derartiges andeutet. Denn dem Ausdruck „sich ergießen“ 
fügt er die Worte bei: „und im Wohltun seines Wegs zu ziehen.“ “ 
Offenbar liegt hier ein Irrtum des Elias vor; in Platons Schriften 
findet sich das Beispiel von dem überfließenden Mischkruge nicht, Jene 
Worte gehören irgend einem uns nicht bekannten jüngeren Platoniker 
an, der durch sie die Überfülle des göttlichen Wesens und dessen Mit- 
teilungsbereitwilligkeit zu erklären suchte. Proklos, der die Lehren 
der Friiheren in mustergültiger Weise noch einmal zusammenfaßte, läßt 
in seiner „Theologischen Unterweisung“ (131) den Gott auch den an- 
deren von sich nach seiner Überfülle (xerè ro Ör/oringes «vrod) mit- 
teilen. „Denn nicht das Mangelhafte“ sagt er, „ist den Göttern gemäß, 
auch nicht bloß die Fülle. Denn alles Mangelhafte ist unvollkommen 
und ist außerstande, ein anderes vollkommen zu machen, da es selbst 
nicht vollkommen ist. Das Volle aber ist selbst genügsam zwar, noch 
aber nicht zur Mitteilung bereit.“ Elias’ Irrtum findet, wie Jahn s. Z. 
mit Recht bemerkte (a. a. O, Sp. 805, Anm. 2), darin um so eher seine 
Entschuldigung, als das Bild des Mischkruges wirklich aus Platons 
Timäos stammt. Hier redet der Philosoph (p. 41. D) tatsächlich von 
dem Mischkruge, in welchem Gott die Seele des Weltganzen einigend 
mischte (xoarijea, év @ tiv Tod zavrög Wwy}v xegavvde Europe). 
Die von Elias auf Platon zurückgeführte Dreiheit: Mangel (érdeta), 
Selbstgentigsamkeit («Urdoxee) und UberfluB (bréozvo:s) ist dagegen 
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der Einheit innewohnenden, naturgemiiBen Fruchtbarkeit. Wie diese zu 
verstehen ist, dariiber äuBert Nikolaos sich nicht. Seine Ausdrucks- 
weise lehnt sich nur an die oben mitgeteilten Worte des Proklos an 
und verrät keinen Zusammenhang etwa mit der zuvor dargelegten An- 
schauung des Maximos, der jenen Begriff der Fruchtbarkeit auf die 
Selbstbewegung, d. h. das Sichselbstdenken der Gottheit bezieht. Auch 
die sechste Erwähnung unsrer Stelle (Vim. S. 172) kommt über das 
soeben Erwähnte nicht hinaus. Ich gebe sie im Wortlaut: yévuor 
liga pio to Ev xal yevv& oùy dribg Önowv fevrò xal ¡cow xara 
quo, aid’ basomuas xl adegijras dx rig avrod ovetag ual qpuosws 
tow vlóv, mapdyeı TE Qoavtog TO avedua xarû tòv dirròov rtoóxov rie 
xul mag’ ipuiv Pempovuerys pvorxijs yorıudryrog, xal otras 7 bréoao- 
yoo poves bmeguoyimOs xv deloa weyor torddos EGTY. 

Die siebente Stelle endlich (Vim. $. 187), wo Nikolaos bei Wider- 
legung des 169. Kapitels des Proklos die von diesem behauptete Un- 
beweglichkeit des Geistes in Abrede stellt, bringt dieselben Gregorios- 
Worte, mit der Erklärung des Nikolaos, von einem Bewegtwerden — 
der Monas, denn diese, obwohl hier nicht genannt, ist Subjekt der Stelle 
— kénnte man auch reden infolge eines UberflieBens der eigenen Giite 
bei dem Heraufführen, Zusammenhalten und Zu-sich-selbst-wenden des 
Seienden (Léyouro 0° &v xal llos xivetotai ti Unspyvoe tig Eav- 
tov &yatdéryros [hier also derselbe Ausdruck wie bei Gregorios (3.), 
während wir vorher, in der ersten Stelle bei Nikolaos (Vóm. $. 28), 
dafür di úxsofoirv dyadórgros antrafen] év TO nagdysıv zei svveéyswv 
xel moog ¿auróv Excorogpery ro Úvra). Beachtenswert ist hier, wie ge- 
sagt, der Hinweis auf das UberflieBen der Güte (brigyvoıg tig dyatóro- 
roc) und das Rückgewandtsein des Geistes (émuoóroopy obs «bró). 
Die Ausdriicke zeigen, daB Nikolaos mit den Bezeichnungen der Neu- 
platoniker, wie wir sie bei Plotinos und Elias von Kreta gefunden, wohl- 
vertraut ist, 

Von der hohen philosophischen Bildung, wie sie seit den Tagen 
des Psellos im byzantinischen Reiche bliihte, legt auch das 13. Jahr- 
hundert Zeugnis ab. Der hervorragendste Lehrer dieser Zeit ist Nike- 
phoros Blemmydes, einer seiner bedeutendsten Schüler Georgios 
Akropolites. 

Akropolites, über dessen Leben und Schriften ich bei Gelegen- 
heit der Anzeige des IL Bandes seiner von Heisenberg (Leipzig, Teubner 
1902/3) herausgegebenen Schriften in der Wochenschr. f. klass. Philol. 
1904, 13. Sp. 345— 352 eingehend berichtet habe, hat der Erklärung 
zweier Gregorios-Stellen aus dem 2. Kapitel der XXIX. Rede eine be- 
sondere Schrift gewidmet, die wir jetzt in der genannten Ausgabe 
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zuweisen war, hat er seiner Darstellung einen Gedankenbestand ein- 
gefügt, der für die Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi vielleicht zu einem anderen Ergebnis geführt haben würde. 
Denn es liegt, wie ich gezeigt habe, die Sache eben nicht so, daß dem 
Nazianzener Gregorios — von dem allein hier die Rede ist, während 
Dorner auch Athanasios noch dazuzieht — „durch die christliche 
Gotteserkenntnis die abstrakte regungslose Einfachheit göttlichen 
Wesens gebrochen“ ist. Der Neuplatonismus ist es vielmehr, der 
für diese Frage in erster Linie in Anspruch zu nehmen ist. 


Wandsbeck, 22. Juni 1905. Johannes Dräseke. 
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ficat, les années de puissance tribunitienne, les salutations impériales, 
les consulats, les titres décernés par le sénat, pater patriae ou restitutor 
orbis se retrouvent dans les diplômes orientaux traduits exactement du 
latin.*) Les mêmes règles furent employées dans les diplômes privés 
pour indiquer la date d'après les années de règne de l’empereur.*) Les 
titres d'evroxodtop et de cefaotés pénétrèrent dans le langage usuel 
des Orientaux et on les retrouve non seulement sur les inscriptions ou 
les monnaies, mais ‘dans toutes les œuvres littéraires des Grees des 
trois premiers siècles de l'ère chrétienne. Ce qu'il nous importe cepen- 
dant de noter, c'est que ces expressions officielles ne furent pas d'un 
usage exclusif: de très bonne heure, il y eut en Orient et, dans une 
certaine mesure en Occident, des manières en quelque sorte populaires 

On sait avec quelle affectation les premiers empereurs refusèrent 
les titres monarchiques qui eussent été en contradiction avec la fiction 
juridique sur laquelle reposait leur pouvoir, Ni Auguste, ni Tibère 
ne consentirent jamais à recevoir la qualification de «dominus». Auguste 
alla jusqu'à défendre par un édit formel l'emploi de cette expression, 
même par ses enfants ou petits-enfants.) Il semble que quelques- 
uns de ses successeurs n’eurent pas les mêmes scrupules et en tout cas 
l'usage fut plus fort que les édits. Caligula et Domitien parvinrent 
même à donver un moment une valeur officielle à ces titres.*) Domi- 
tien employa Vexpression «dominus et deus noster» dans une circulaire 

1) On peut prendre comme exemples deux édits de Vespasien de l’année 73. 
(C. LL. IT 185 et C. L G. Graec, Septent. 3418): 

Imp. Vespasiano Aug. Abroxedrog: Obsoragievò Kalcagr Esfaorò 


Pont(ifici) Max(imo) doyrepei peyloro 

Trib. po(t) III  Inucoginifs ÉÉovoleg rd [d'] 
Imp. X ubrongdrooi TO L' 

P(atri) Píatriae) margi xaroldos 

Cos. III dréro rù d' 

Design) V dxodederyuéveo rd €” 
Censori Design. TELUNTŸ 


Anno IM imperii ejus | 

2) Archiv für Papyrusforschung, Il, p. 430 et ss. (Seymour de Ricci. Bulletin 
épigraph.: n° 4, 8, 9, 11, 19, 86. — Pap. Berlin = Agyptische Urkunden aus 
den königlichen Museen zu Berlin II p. 454 (1. 25), III p. 787 (L 1—®) ete. 

8) Suet, Aug. 53. — Dio Cass, LV 12; LVII 18. — Philo, Legat. ad Caium, 
28 (11, 559), — Tertull. Apologet. 34. Le souvenir de ce refus se conservait à 
l'époque byzantine: voy. Jean Lydus, De magistrat, I 6—7 (ed. de Bonn, p. 125—6). 
— Pallu de Lessert article cité. 

4) Aurel. Vict. Caes. 3. — Philo, Legat. ad Caïum, 17. Pour Domitien voir 
les textes dans (sell, Essai sur le règne de l’empereur Domitien (Bibl. Ec. 
frang. de Rome, fase. 65, p. 49 et 52). 
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Aurélien ne fera done que donner une consécration officielle à un 
usage constant lorsqu'il prendra sur ses diplômes et ses monnaies les 
titres de «dominus et deus» que Caligula et Domitien n'avaient pu 
naguère imposer aux Romains.') 

Mais ce titre de xvgtos, simple traduction de dominus ne devait 
pas suffire à exprimer la conception politique que des siècles de 
monarchie héréditaire avaient implantée en Orient. Il ne faut done 
pas s'étonner de trouver dès le début de l’empire des formules de 
loyalisme et de sujétion diamétralement opposées à la théorie officielle 
du pouvoir impérial, mais conformes au langage que les Orientaux et 
les Grecs étaient habitués à tenir depuis des siècles aux successeurs 
d'Alexandre, Ptolémées, Séleucides ou Attalides. 

C'est d'abord le titre de dsomdrng dont le sens est beaucoup 
plus fort que celui de xdgvog et qui implique une sujétion totale de 
la part de ceux qui Vemploient. Une inscription célèbre trouvée dans 
Vile de Philé (7 av. J. C.), appelle Auguste: «César maitre des mers 
et des continents, Zeus qui tient de Zeus son père le titre d'Eleuthérios, 
despote de l'Europe et de l'Asie. ...»?) Caligula est qualifié de même 
dans une lettre que lui écrit Agrippa roi de Judée*) et les titres de 
«despote de la terre et de la mer» sont attribués à Vespasien*), à 
Caracalla”), à Septime Sévère®) et à Aurélien.’) Un usage est plus 
significatif encore: parmi les titres helléniques les plus fréquemment 
accordés aux Diadoques, figurent ceux de «sauveur et bienfaisant, 
Goto xal evepyeéryg», autrefois appliqués exclusivement à des dieux. 
Les empereurs romains en ont hérité, en même temps que de la divi- 
nité des Diadoques. Ils sont employés dès la fin de l'époque républi- 
caine en l'honneur de Pompée*) ou de César.”) Il n’est guère d’em- 
pereur, même du I" siècle, qui n'ait reçu ces deux titres") et la tra- 





1) Homo, Essai sur le règne de l'empereur Aurélien (Bib, Ec. de Rome, 
fasc. 89, p. 191). — Rohde, Die Münzen des Aurelianus, n“ 317, 818, ©. I. L. IX, 
2327, XI, 2099 (Italie). — Bulletin archéol. du Comité des Trav. Histor. 1893, 
p. 222, n° 51 (Afrique). — C. I. G. 1219 (Argolide) ect. 2) CL G. 4923, 

3) Philo, Legat. 36 (Il, 686). 4) Jos. Bell. Ju. III, 7,9. 

5) C. LG. (Inscr. gr. insul. maris Ægei) III, 100, 

6) C. I. G. Addit, 3883 i (Asie Mineure). 

7) Archäol. Epig. Mitt. Österr.-Ung. XVII, 184, p. 188, n° 95. C. f. Philo, 
Legat. 21 (Il, 567) «yi wei Palarrns dvompdpevov tò xpdroc. 

8) C. I G. Inse. gr. ins. Lesbos 140, 141, 142, 144, 163, 165. 

9) Id. 165. C. I, G. 2967, — C. L G. (Graec. sept.) 1835 (Thespies), 62 
(Mégare). 

10) Aususte: Philo, Legat. 21 (II, 567), 22 (II, 568): ueyıorog xal xowds sbep- 
yérns. C. L G. 4923, — Gelzer, Abhandl. d. Berliner Ak 1872, p. 72. — Nixon: 
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En Egypte tout d’abord les empereurs ne firent que substituer 
leur pouvoir personnel à celui des Ptolémées; lo Pa Sos one 
équestre, envoyé pour les représenter, ne fut qu’un vice-roi.!) L’ex- 
pression de fao:Zix6g, royal, resta done usitée dans la langue admi- 
nistrative comme par le passé.*) Bien plus, on avait cru jusqu'ici que 
les empereurs ne regurent jamais formellement «le titre royal, mème 
en Egypte»"): les recherches récentes de M" Moret ont prouvé que sur 
les monuments hiéroglyphiques, le protocole des empereurs romains est 
exactement semblable à celui des Ptolémées ou des anciens Pharaons. 
Aux yeux du sacerdoce égyptien ils sont les successeurs légitimes des 
rois nationaux et ont droit aux mêmes honneurs et aux mêmes titres.*) 
Domitien est «l'Horus-Rà d'or que son père a élevé (sur le trône)», 
Titus, «Horus le bel adolescent, palme d’amour».%) D'autre part les 
documents de langue grecque nous fournissent une preuve suffisante 
que les mots de fiaordsds et de fiaorAste étaient usités en Egypte pour 
désigner le pouvoir impérial.*) Une inscription du I siècle est une 
application à l'empereur des vers bien connus de l'Odyssée sur le 
gouvernement monarchique: 

Zed xédiote peyiote xelaivepèe algo. vaiov 

Eis Kaïoug péyas adroxgérop, ele xolgavos tora 

Eig faordeds d Maxe Kgóvov zeig d&yxvdourjrng .. .") 
L'identité entre Kaiowg et faotAevsg y est affirmée d’une manière 
significative, De même dans le procès-verbal d'une comparution de 
révoltés alexandrins devant Marc-Aurèle ou Lucius Verus l'empereur se 
sert lui-même du mot Baordede pour désigner sa personne.*) Enfin 


— 





1) Strabon XVIII, 1, 12: viv tod feordéws Eye rafır. — Tacite, Hist. I, XI, 
loco regum. 

2) faeorlinds yoauuareós. Lafoscade n° 127, 135. — Papyr, Oxyrh. I, p. 44. 
— fac) yi). Pap. Berl. I, p, 20. — facilinós yeweyôs. Kenyon II, p. 3%) 
n° 167. — fwotdexi) dvun. Kenyon Il, p. 177 (1. 5), 179 (1. 8). — Une liste d' 
pereurs (du III° siècle), d'Auguste à Décius sat intitulée: BasıkEor yodvor (Pappi 
Oxyrh. I, p. 35). 

3) Marquardt et Mommsen op. cit. t. V, p. 22. 

4) Moret, Du Caractére religieux de la royauté pharaonique (Ann. du musée 
Guimet, 1903, XV), p, 17: «la série (des titres du protocole) une fois constituée, 
fut respectée par les souverains de l'Égypte jusqu'aux derniers Césars». 

5) ld. p. 12—13. 

6) Papyr. Oxyrh. I, p. 85. — Pap. Berl. II, p. 588 (1. 10) Ier sidele; faordeds 
"Popelwr, — Pap. Raineri I, n° XCV (L 9). — Rev. des Et. juives XXXXI, n" 62. 

7) Seymour de Ricci p. 568, n° 142. 

8) Pap. Oxyrh. 1, n° 38 v°, col. 11: Atroxgarme elmev: «[vi]v oûx oldag rim 
[Ae ]deTo;> Annıevös, «Ezioraper: "Arn[mi]evòs rugdvvm'» Abroxedtwe~ «[Oùx], dhe 
pactlet.» 
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Sans être devenu un terme obligatoire d’etiquette, il est maintenant 
d’un usage courant et ne semble plus heurter les opinions de personne. 
Il n'a pas encore cependant un caractère officiel, même en Orient. 
L' esprit conservateur du gouvernement romain s ‘opposait à ce qu'il en 
fat ainsi: Aurélien lui-mème qui porta le premier le diadème royal 
et prit les titres officiels de dominus et deus s'abstint de prendre celui 
de fiaorAevs. 
U. 

La réforme de l'empire entreprise au début du IV® siècle eut pour 
effet de consacrer officiellement des coutumes et des titres depuis long- 
temps en usage: l'empire devint une monarchie en droit comme il 
l'était déjà de fait, Les expressions honorifiques admises pour désigner 
l'empereur atteignirent done un développement plus grand encore 
qu'auparavant et leur usage fut codifié par les lois d'une étiquette 
sévère. Les voeables «dominus noster, xvg.og, deoxdtyg», naguère facul- 
tatifs, prirent un caractère obligatoire et furent inscrits régulièrement 
dans les diplômes et sur les monnaies. Des deux traductions grecques 
de «dominus», xvg.og ne tarda pas à disparaître pour être remplacé 
exclusivement à partir de Constantin par dsonörng.!) Ce mot fut 
jusqu’à la fin de l'empire byzantin la qualification par excellence de 
l'empereur, Au VI‘ siècle Julien le repoussait encore dans la conver- 
sation, tout en le laissant employer dans les actes.*) Ce fut Justinien 
qui l’exigea formellement en interdisant à ses interlocuteurs de l’ap- 
peler seulement Pwordedc*); bien que cette exigence ne paraisse pas 
avoir satisfait tout le monde, elle n’en fut pas moins désormais une 
loi rigoureuse.*) Il eût donc été surprenant que l'emploi du mot 

1) Kigiog se trouve encore à l'époque de la tétrarchie: Pap. Berl. 1, p. 13 
(1. 8—10), — Pap. Oxyrh. I, p. 43 (L 15—18) (diplôme militaire), p. 59 (1. 19. 20). 
— Pap. Raineri n° XL 1. 34—39. — Pap. Oxyrh. I, p. 102. Cependant dserdrng 
apparaît à la même époque: Pap. Berl. III, p. 928 (1. 24), L'usage en est régulier 
à partir de Constantin: ©. I. @., Graec. septent. I, 1848 — C. I. @. Iner. Gr. 
Sicil, et Ital. 956. — Pap. Berl. I, p. 350 (Constantin et Licinins. 313). — Pap, 
Oxyrh. I, p. 42 (a. 323). — Pap. Lond, II, p. 274 (a. 346). A la fin du IV* et au 
V* siècle ce mot est exclusivement employé pour dater les actes du consulat des 

2) Misopogon (ed. Spanh. p. 343). — Pap. Berl. Ill, 939. 

8) Procope (ed. de Bonn), p. 165. 

4) Lydus, de Magistrat. I, 67 (ed. de Bonn p. 125—6), cherche à expliquer 
ce changement et à en excuser Justinien: «dveysra 7) tod Auspwrdrov pacidéag 
judy éxteixsra, noise dnèe mdvrag tovg mbrrore fefaorhevabras wererdtowrog, nai 
dsonörng olov mare dyattds dvopdfectar, oùy Gre yalgeı, dll fovtorà u&lor 
robg tiny olopévovs doxety pi) meoclecPar» 
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Avyovorov xal avroxgárogos.*) Le terme de Beodedg est définitive- 
ment entré dans la langue ‘officielle, et pour mieux marquer encore 
le lien de dépendance qui unit les sujets au souverain, on commence 
a employer l'expression: fuoriedg Poueiov qui apparaît sous Justinien. *) 

Enfin une autre innovation eut lieu au IV* siècle. Le mot fuot- 
deve était autrefois la traduction exacte du mot latin rez. A l’époque 
du Haut-Empire on le trouve appliqué aussi bien aux dynastes d'Orient 
qu'aux empereurs eux-mêmes"), mais à mesure que l'usage se répand 
de le réserver à l’empereur, il semble contraire à la majesté impériale 
de l'attribuer à des princes qui sont considérés comme les vassaux 
de Vempire,*) Aussi depuis le V* siècle les écrivains grecs prennent 
l'habitude de se servir du mot 675 pour désigner les chefs barbares. 
C'est dans ces termes que S' Jean Chrysostome fait mention d'un roi 
des Goths*), qu'Evagrios qualifie Odoaere®), que tous les écrivains du V* 
ou du VI° siècle parlent des rois barbares.) La distinction est désor- 
mais bien établie et par une véritable métonymie, le mot fiaotAevg 
devient l'équivalent d’«imperator». La chancellerie byzantine devait 
plus tard adopter cet usage, mais il est intéressant de noter qu'avant 
de devenir un artifice de protocole, il fut employé spontanément par les 
écrivains pour distinguer le pouvoir impérial de celui des chefs barbares. 

Au VIS siècle par conséquent le titre de Bwordeds était Vattribu- 
tion exclusive de l'empereur: il n'avait cependant pas triomphé entière- 
ment de la vieille malédiction qui pesait sur lui et s'il était admis, et 
même fréquemment, dans la langue officielle, il n'était pas encore le 
titre légal de l'empereur: il ne figurait ni dans les protocoles diplo- 
matiques, ni sur les monnaies. Il suffit pour s'en convaincre de par- 
courir les édits ou novelles des empereurs aux V° et VI° siècles. Leur 
titre essentiel est toujours celui d'«droxgérop et comme à l'époque du 

1) Pap. Oxyrh. I, 125, 133, 140, 134. — Pap. Berl. I, 317; III, 364, I, 255, 
303. — Pap. Lond. II, 483. — Wessely, Prolegom. p. 24, 36, 37, 52. 

2) C. L G. 8634 (Sinaï), 8642. 

8) Voy. par exemples les titres d'Odaenath et Waballath, princes de Pal- 
myre (Homo Aurélien, p. 48). Leur titre de faoideós est distinct de celui d'œbro- 
“odrop. — Id. Pap. Berl. TIL, 946. 

4) Gasquet, De l'emploie du mot Bacdevc dans les actes de la chancellerie 
byzantine (Revue Historique 1884, p. 281—302). 

5) P. G. LIL 618 (ep. XIV, 5), 

6) P. G, LXXXVI bis, 2545 (1. II, 16). 

7) Asterius, Homil. XXI, in psalm. VII. — Olympiod. ap. Phot. Bibl. XXII. — 
Malalas (ed. de Bonn, p. 209) appelle Annibal ¢7§ r@v ‘Apowv. — Procope (ed. 
de Bonn I, p. 166) fait remarquer que Théodoric ne prit pas le titre de fac: 
devs, mais se contenta de celui de rex. 
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romain; on ne sait en réalité où finit l'un et où commence l'autre. 
Non seulement la «nouvelle Rome» fut modelée exactement sur l'an- 
cienne par son fondateur, mais en plein pays hellénique le Jatin resta 
longtemps langue officielle, comme le prouve l'œuvre juridique de 
Justinien. Même quand il eut disparu, des termes latins s'implantèrent 
de force dans la langue grecque et encore au temps de Constantin 
Porphyrogénète les factions du cirque acclamaient toujours les empe- 
reurs avec la formule ancienne: «Multis annis .. .».!) Seule l'Angleterre 
moderne pourrait nous fournir des exemples analogues de ce respect 
des formes d'autrefois. Cet amour de la tradition, ce scrupule à adopter 
la moindre innovation qui pút l'interrompre, suffisent à expliquer la 
rigueur persistante que la chancellerie impériale tint au mot fiaorAsvs. 
Elle consentait bien à Pemployer dans les documents officiels parcequ'il 
faisait partie de la langue courante, mais elle semble avoir cherché à 
reculer le plus possible son introduction dans les protocoles. 

Cette anomalie était d’ailleurs si flagrante qu’elle frappa les con- 
temporains de Justinien et dans son traité «Des Magistratures» Jean 
Lydus cherche à expliquer par des considérations subtiles la différence 
entre les trois termes: túpawvos, Baotdede et abtoxedr@e. La royauté 
des Ostrogoths est pour lui une tyrannie; la royauté proprement dite, 
Puoileía, est au contraire un pouvoir fondé sur le respect des lois et 
l'accord avec les grands. «Enfin le pouvoir des empereurs Césars, bien 
«qu'il ne porte pas le nom de PaorAzia, n'est pas synonyme de tyrannie, 
«C'est un pouvoir personnel, un droit absolu de restaurer dans de 
«meilleures conditions ce qui a été bouleversé par les troubles popu- 
«laires et d'organiser une armée capable de combattre les ennemis: ce 
«droit de commander est désigné en Italie par le mot imperare, d'où 
«l'expression imperator. Cette appellation prouve bien que la dignité 
«impériale n'est pas synonyme de fiaotAeta.»°) Le langage de Lydus 
est bien conforme à la tradition juridique des Romains; sa théorie de 
l'empire ne convient plus guère à la monarchie de Justinien: elle n’en 
a pas moins une valeur officielle et sa persistance même suffit à ex- 
pliquer le retard apporté à l'adoption définitive du seul mot qui pat 
désormais caractériser exactement le pouvoir impérial. 


III 
L'empereur Hérachus le premier prit le titre de Baovdede dans 


les protocoles de ses diplomes. Pendant les premières années de son 
règne, sa chancellerie resta d’abord fidèle à l’ancienne formule. Un 


1) De Caerimon. I, 6, 15. 
2) Lyd., De magistrat, I, 3. 4 (ed. de Bonn, p. 128 ss.). 
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Cette réforme fut d'ailleurs plus lente à se produire dans le do- 
maine monétaire, où des légendes exclusivement latines persistèrent 
jusqu'aux empereurs iconoclastes. Constantin V tout en se servant 
encore des anciennes légendes fit frapper les premiéres monnaies au 
titre de fiaorZeg. Une pièce d'argent à son effigie et à celle de 
Léon IV porte au revers l'inscription: CONSTANTINES . LEONES O 
NEOS . BASILIS.!) Sur des monnaies de bronze des mêmes princes, 
on lit au droit: KWONC(ravtivog) AECTT(örng) et au revers: AELON 
AECTT(drns).*) Les deux titres de faorZevs et de deordtne apparais- 
sent done au mème moment sur les monnaies impériales. C’est entre 
761, (date de Vassociation de Léon IV au trône) et 765 (date de la 
mort de Constantin V) qu'a lieu ce changement, plus de cent trente 
ans après les modifications apportées par Héraclius dans les protocoles 
de sa chancellerie, Un écart aussi considérable ne peut guère s’ex- 
pliquer que par des raisons d’un ordre important. Il faut d'abord 
remarquer que, jusqu'à cette époque, les légendes latines avaient été 
maintenues sur les monnaies: c’est à peine si avant Constantin V on 
peut trouver quelques exemples des légendes grécques.*) Jusqu'à lui 
au contraire on remarque la persistance des anciens motifs de revers 
et des formules: VICTORIA AVGG., GLORIA ROMANORVM ete. . . .: 
les innovations n'ont porté que sur l'emploi de quelques légendes 
chrétiennes, mais toujours latines. L'esprit conservateur du gouverne- 
ment impérial ne suffirait pas ici à expliquer le prolongement de cet 
usage, Si le latin, qui avait disparu presque entièrement des actes de 
la chancellerie impériale, s'est maintenu sur les monnaies, c’est qu'un 
intérèt puissant obligeait les empereurs à l’y conserver. Les monnaies 
impériales en effet avaient cours dans tous les états barbares d’Ocei- 
dent qui, sauf quelques exceptions, ne frappèrent pas de monnaie d'or. 
Les sous d’or byzantins, les victoriats étaient done très recherchés, 
C'était là un profit notable au point de vue économique, mais c'était 
bien plus encore un avantage politique, L'effigie des souverains ré- 
pandue par le commerce dans les cantons les plus reculés de la Gaule 
et de la Germanie n'était-elle pas aux yeux des populations une preuve 
vivante de leur pouvoir universel? Si le souvenir de la domination 
impériale s’est conservé si vivace dans les chroniques du VI" et du 





1) Sabatier II, p. 61, n° 4, 

2) Sabatier II, p. 62, n° 6. — Musée provincial di Catanzaro (Catalogo... 
del D" Solone Ambrosoli. — Catanzaro 1894, 8%, n° 93—95. 

3) Blancard, La première légende grecque des monnaies byzantines, datée de 
Justin II. Marseille 1891 (douteux). — Sabatier I, p. 26 (sur des monnaies car- 
thaginoises d’Heraclius devise: dv roóro wixd). 
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byzantine ne devait pas faire la plus petite concession et dans l’esprit 
de cette société amoureuse de la hiérarchie, un degré infranchissable 
sépara désormais l’empereur, le Beordedg, des simples rois qui étaient 
censés tenir ses pouvoirs de lui et qu'il regardait comme ses vassaux.!) 

Le mot faorieva devint donc jusqu'en 1453 le titre par excellence 
des empereurs.*) A partir de Michel Rhangabé on trouve sur les 
monnaies: Baordede ‘Pouctoy") et, depuis le X* siècle, cette expression 
figure régulièrement sur les diplémes.*) L'ancien titre d’adroxedr@e 
a bien reparu au XI*, mais pour venir renforcer en quelque sorte le 
sens du mot Baoidevc®) et sans appartenir d'une manière obligatoire 
aux empereurs associés au tróne.*) D'autres titres, celui d’éva&, par 
exemple, eurent un moment de faveur’) et sur les monnaies, les in- 
scriptions ou les sceaux Össrxörng remplaca souvent fuoevs.*) Malgré 
ces différences de détail ce mot n'en resta pas moins le titre fonda- 
mental des empereurs, l'élément permanent et important du protocole 
impérial. 

Si l’on considère dans son ensemble l'histoire des titres impériaux, 
on peut ramener à deux types distincts les formules employées par la 
chancellerie depuis la fondation de l'empire romain jusqu à la prise de 
Constantinople par les Tures. Le premier de ces types fut créé sous 
les premiers Césars: il consiste dans l'énumération des pouvoirs et des 
titres honorifiques sur lesquels repose la fiction du principat: praenomen 
héréditaire d'imperator, nomen gentilicium, titre de grand pontife, années 
de puissance tribunitienne, salutations impériales, cognomen d’ Augustus, 
série des autres cognomina, consulats, titre de pater patriae. Les réfor- 
mes du IV* siècle ont fait disparaître un certain nombre de ces titres 
qui paraissaient surannés; ils ont été remplacés souvent par un luxe 
de noms honorifiques et d'épithètes flatteuses. Malgré ces changements 
la formule primitive garda ses éléments essentiels jusqu'au VII siècle, 


1) Luitprand, Legat, M. G. 8. 8. III, 351, 357. Seul le roi des Bulgares 
allié à la famille impériale obtint ce titre. — Suidas, Lex. gré. — Theod. Prod. 
(Hist. des Croisades; Grecs II, p. 92—93). 

2) Il figure dans le dernier diplôme de Constantin XII (1451). — Zach. de 
Ling., Ius gr.-r. III, p. 715. 

3) Sabatier I, p. 75. 

4) Zach. de Ling. II, 243 (a. 935). C. I. G. 8677 (Théophile), 

5) Souscription de Constantin IX: fiwctdeds al wbroxedtae ‘Ponalav ( Miklo- 
sich et Miiller, A. et D. gr. m. ae. V, p. 5). 

6) Codin. de Officiis, 17 (P. G. CLVII, 161). 

7) ©. I. G. 8687, 8694, 8713. 

8) ©. I. G, 8695, 8703, 8707. — Sabatier, Monnaies hyzantines, passim. — 
Schlumberger, Sigillographie, p. 418—23. 
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employer a leur égard l'ancienne nomenclature archéologique des 
siècles passés. 

Pour bien comprendre l'ouverture de la guerre sainte il faut done 
étudier l'organisation politique des «Tures» et leurs relations avec les 
États chrétiens du voisinage. Au cours de cette étude on verra de 
quel côté devaient venir au Pape, défenseur naturel de la Chrétienté, 
les appels les plus pressants, et l’origine de la ligue contre les «Tures» 
en sera ainsi plus nettement indiquée. 


I. 

Après la destruction de l'empire seldjoukhide par l’invasion mongole, 
différents émirs se partagerent la domination sur l'Asie Mineure. Le 
nouvel empire byzantin des Paléologue, qui avait encore de l’autre 
côté du Bosphore et des Dardanelles nombre de chateaux et qui dé- 
tenait toujours des villes et des ports de l'importance de Nicée et de 
Brousse, d’Ephöse, de Sardes, de Philadelphie, de Nicomédie, était 
plutôt la continuation de l'empire latin qu'il avait remplacé que de cet 
empire romain d'Orient dont il aimait à se dire le successeur, Les 
commandants des places fortes furent abandonnés presque complètement 
à leur sort, ainsi que le sont aujourd'hui les officiers du Sultan en 
Arabie; il ne tardèrent pas à succomber l'un après l’autre dans des 
circonstances obscures et humiliantes. L'empire rival de Trébizonde se 
blottissait timide entre les montagnes et la Mer, heureux de n’avoir 
pas des ennemis trop pressés de le détruire. Les annales des Sultans 
osmanlis se joignent au témoignage des annales byzantines pour faire 
connaître d'une manière très complète l'expansion de la Maison d’Osman, 
qui régna bientôt sur tous les Tures et leur donna en proie l'empire 
byzantin et la suprématie dans l'Europe orientale. On est beaucoup 
moins bien renseigné sur les autres émirs, voisins et toujours rivaux 
d'Osman et de ses successeurs, et cela s'explique facilement par l’ex- 
tinction à bref délai de ces dynasties braves, mais sans avenir, et, tout 
aussi bien, par la fréquence et l'importance moindres de leurs attaches 
avec Byzance, qui est seule à écrire, au jour le jour, ses chroniques. 

Les plus grands parmi ces émirs d'Asie Mineure, à savoir le 
seigneur de Kermian, résidant à Kiutayeh, et celui de Caraman, dit «le 
Grand-Caraman», dont Konieh deviendra la capitale, n'arrivaient pas 
jusqu'à la mer, ou bien ils ne possédaient aucun port de quelque im- 
portance; leurs territoires, très étendus, étaient depuis longtemps arrachés 
à l'empire grec: ils ne constituaient pas une menace sérieuse pour 
cet empire, ni pour le commerce de l'Europe, représenté par les mar- 
chands des Républiques italiennes. Les riverains, bien que moins 
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Restaient done le seigneur de Smyrne, Oumour et celui d’Altologo 
qui s'intitulait «Tschélébi Khidr-beg, fils de Mahmoud d'Aídin». Le 
premier, ainé des deux frères, intervint continuellement, de la manière 
la plus active et la plus hardie, dans les affaires byzantines. Andronie II 
l'avait employé contre les Serbes.!) En 1331 il avait attaqué l’île de 
Samothrace avec 75 voiles et s'était même saisi d'un point sur la cóte 
européenne. Bientôt la révolte de Cantacuzène, qui se proclama em- 
pereur et prétendit remplacer l'enfant Jean V Paléologue, le rendit 
indispensable. 

Un traité formel fut conclu entre le Ture et Jean VI l’usurpateur. 
En 1342, en 1343, en 1345 on le voit arriver avec des milliers de 
soldats à bon marché, sur de petites embarcations de pirates. Démotica, 
Didymoteichon, près d’Andrinople, est son quartier habituel, où il passe 
parfois des mois entiers. Il pénètre avec ses fidèles jusque chez les 
Serbes et les Bulgares et s'arrange toujours pour risquer très peu et 
gagner beaucoup. 

L'empereur légitime avait trouvé un soutien dans l'émir osmanli, 
Ourkhan. Mais ce dernier ne montrait pas le même zèle que son 
conational de Smyrne, et, du reste, on n'avait pas à compter sur une 
guerre entre Tures pour les intérêts des partis dynastiques de Con- 
stantinople. Il fallait done recourir ailleurs. La régente, mère de 
Jean V, était Anne de Savoie. Le mariage d'Andronic III avec cette 
princesse, en 1326, était encore une preuve des sentiments favorables 
aux latins que nourrissait cet empereur. Elle avait abjuré, comme de 
coutume, la foi catholique, qu'elle avait cependant gardée au fond du 
cœur, comme elle avait conservé des relations avee ses nombreux 
parents d'Italie et d'ailleurs en Occident. Ces relations lui avaient 
déjà servi une fois, lorsque pendant la grande guerre avec Osman, de 
1330 à 1333 (l'empereur fut battu en Asie par l'émir qu'il était venu 
chercher dans son repaire, et Nicomédie était assiégée par les bandes 
des Tures de Bithynie), les «latins» s'émurent pour la cause, désespérée, 
de l'Empire schismatique. Le pape Jean XXII avait pris l'initiative 
d'une ligue chrétienne, la première qu'il fut question de former contre 
les Tures; le roi de France lui-même fit le vœu de croisade en 1332; 
les Vénitiens, en première ligne, puis l'Ordre des Hospitaliers, à peine 
établi à Rhodes dont il avait chassé les Tures, conclurent une alliance 
avec l'empereur; une Sainte Union fut solennellement signée à Avignon, 
en 1334; quelques vaisseaux francais, sous les ordres de Jean de 
Chépoy, arrivèrent méme, pendant cette année, en Orient et rempor- 


1) Cantacuzène, éd. de Bonn, vol. I, pp. 470—2. 
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naissaient, d’ailleurs, depuis longtemps le projet de guerre contre les 
Tures, il le fit surtout par acquit de conscience. Dans la lettre méme 
du pape (2 novembre 1342), ainsi que dans la missive que Henri envoya 
à la République par le chanoine de Viviers, il n’y a pas une propo- 
sition précise ou un nouveau point de vue. On y découvre seulement 
un écho lointain des doléances venues, en 1341, du côté de l'Orient 
latin.*) Comme il n'y avait aucun danger menaçant a l'égard de 
Chypre et de Rhodes, comme, d’autre part, les chevaliers en quéte 
d'aventures avaient trouvé dans la guerre de cent ans, qui venait à 
peine de s'ouvrir, un vaste champ activité, une décision plus énergi- 
que était complètement exclue, 

Le roi Hugues avait un parent, Guy, qui, en attendant la succes- 
sion au tròne d’Arménie, avait cherché fortune à Byzance. «Neveu» 
de l’empereur, ce Latin, resté Latin, avait obtenu le commandement de 
la place, très importante, de Phères (aujourd’hui Velestino) en Thes- 
salle et même le gouvernement de toute la région qui s'étend de 
Serrès à Christopolis. Cantacuzene appréciait assez bien l'importance 
de ce grand baron byzantin pour lui envoyer, pendant l'hiver 1341—2, 
une ambassade qui devait lui expliquer les motifs qui le portaient a 
se faire proclamer empereur. Guy répondit en arrétant les envoyés 
de Jean VI, qu'il ne voulait pas reconnaître, et en mettant le séquestre 
sur les troupeaux et les magasins de grains du rebelle et de ses 
nombreux adhérents, car Jean Cantacuzène était un des grands pro- 
priétaires de cette région de Thessalie; il rompit naturellement la pro- 
messe de mariage entre sa fille et Manuel, le fils de Cantacuzene.*) Il 
recut chez lui les déserteurs de Jean VI et sarma contre ce prince. 


1) I libri commemoriali, regestes publiés par Predelli, II, pp. 117—9. 

2) Jean Cantacuzène, II, pp. 190—5. Un des officiers de Cantacuzène, Con- 
stantin Paléologue, fils du despote Michel, se réfugie, en avril 1342, à Phères 
auprès de Guy (ibid., p.196). Voy. aussi p. 225: il veut empêcher (été 1342) 
Cantacuzène de se joindre à ses amis de Salonique. P. 228: se joignant au mé- 
tropolitain de Phères et à l'éparque de Thessalie, Monomaque, qui était venu 
auprès de lui, il fait espionner l'armée de son ennemi. P. 229 et suiv.: corres- 
pondance entre l'empereur et Guy de Lusignan; elle roule surtout sur la sainteté 
des serments, — Sur un autre Guy, fils du roi Hugues IV, et qui était encore en 
1336 maréchal de Jérusalem, voy. Philippe de Méxiéres, p. 82. — Grégoras (p. 623) 
commet, sans doute, une grosse erreur lorsqu'il présente Guy, «Ij à “Apuévios» 
comme un fils du roi roupénide d'Arménie dont la fille, Marie, fut la mère 
d'Andronie II (ct. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des osmanischen 
Reiches, Berlin 1883, p. 462); il n'est pas plus exact, malgré l'apparence précise 
de ses explications, lorsqu'il ajoute que Guy, venu à Constantinople, dès 1817, 
avait épousé tour à tour une cousine même de Cantacuzène et ensuite la fille 
de Syrgiannos. En effet Cantacuzène, qui devait savoir mieux que personne 
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III 


Cantacuzéne avait trouvé enfin, en 1342, un soutien dans le roi 
de Serbie, Étienne Douchan, âpre et dur guerrier qui avait soumis la 
plus grande partie de la Macédoine et rêvait d'un empire gréco-serbe, 
idéal très légitime à une époque où les «zélotes» de Constantinople 
déclaraient ouvertement préférer comme maitre le Tzar bulgare Alexandre 
à Cantacuzéne et «aux Latins de Venise et de Gönes».!) Pauvre 
alliance mensongère et boiteuse, d'où ne pouvait résulter que la ruine 
de cet empire que Cantacuzène, lorsqu'il était encore le «Grand-Do- 
mestikos» de l'Impératrice Anne, avait rêvé de rétablir «dans ses an- 
ciennes limites, de la Morée à Constantinople »!*) 

Les espérances que Jean VI avait fondées sur l'alliance serbe 
furent très peu durables. Le potentat barbare avait promis à cet 
empereur fugitif un appui que celui-ci ne pouvait pas trouver ailleurs 
et lui avait demandé, en échange, la possession légitime de tous les 
pays d’Empire qu'il scone, ce qui lui fut nécessairement accordé, 
Mais les soldats serbes qui furent donnés à Cantacuzène ne poe 
rien: c'était des paysans presque nus qui s’effrayaient à la pensée d'un 
er campagne dans des régions éloignées, completement inconnues 

‘eux. Étienne n’était pas encore allé jusqu'à s'arroger le titre impérial, 
mais il n'entendait pas donner à l’Empire un seul chef, énergique, 
ambitieux et habile. Aussi, pendant qu'il prenait l'Édessa de Macé- 
doine, Jean VI n’osait rien accomplir avec ses misérables troupes. 
L'empereur ne put arriver jusqu'à Démotica (Didymoteichon) où se 
tenait sa famille: un jour d'hiver de cette même mauvaise année 1342, 
Cantacuzène en fut réduit à s'enfuir auprès de ce même allié, qu'il 
appellait le «Kral des Triballes», Douchan. 

Les siens, renfermés dans la cité de Thrace, pensèrent se sauver 
en invoquant d'abord le secours des Bulgares. ae vinrent camper 
sous les murs de Démotica, ainsi qu'ils avaient campé, au commence- 
ment de la guerre civile, sous les murs d'Andrinople. Ils comprenaient 
à leur manière l'appui qui leur avait été demandé. Démotica serait 
tombée peut-être dans le pouvoir du Tzar Alexandre — qui, il faut 
le rappeler, était le propre frère d'Hélène, la Kralitza de Serbie —, 
lorsqu'un autre allié de Cantacuzène fit serrer en toute hâte les tentes 
des Bulgares. Ils se hâtèrent de déguerpir, tandis que limpératrice, 
femme de Jean VI, Irène, faisait complimenter par une ambassade ses 
libérateurs et leur offrait un maigre présent de chevaux. 

Le nouvel hôte barbare de ce pauvre pays de Thrace était Oumour 


1) Jean Cantacuzéne, II, pp. 69—70. 2) Ibid., pp. 76—7. 
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doute une époque favorable pour commencer une guerre navale. Il 
faut admettre done que le pape entendait prouver seulement par sa 
décision que la présence des Tures en Europe ne l'avait pas laissé 
indifférent, 

Le pape avait commis, du reste, une faute en nommant capitaine 
de la flotte, dès le 16 septembre, l’entreprenant Génois Martin Zaccaria.) 
Gênes, qui avait reconquis depuis 1339 sa liberté et vivait depuis lors, 
comme sa rivale, Venise, sous le gouvernement d'un doge, avait trop 
d'intérêts particuliers en Orient pour participer sincèrement à une 
croisade, 

En plus, ces intérêts étaient absolument contraires à ceux de ce 
nouvel empire grec de Byzance, qu'elle avait cependant contribué à 
fonder. Dans le traité d'alliance, conclu avec les Paléologue de Nicée 
en 1261, la République, qui voulait ruiner, dans l'empire latin de 
Constantinople, les établissements si florissants de Venise, s'était assuré 
le droit d'établir des comptoirs à Constantinople même, à Salonique, 
à Kassandria, à Énos, à Smyrne, à Adramyttion («Landimitri»), ainsi 
que dans les îles de Mételin (Lesbos), de Chios, de Crète et de Nègre- 
pont, dont les dernières auraient cessé d’être des possessions véni- 
tiennes.*) Cette œuvre de conquête et d'établissement ne fut pas 
menée à bonne fin par Gênes officielle. Les Byzantins gardérent 
Smyrne jusqu'au moment où elle fut prise par les émirs de Saroukhan; 
ils restèrent à Lesbos et à Chios, où les Génois n’eurent des droits 
que comme marchands. Quelques familles riches et entreprenantes 
tàcherent alors de suppléer par leur activité è l'inaction du gouverne- 
ment génois. Les Zaccaria, qui étaient destinés à donner, dans un 
avenir plus lointain, des princes à l'Achaïe féodale, commencèrent les 
premiers: Benoît Zaccaria, qui avait présenté un mémoire sur l'Orient 
au concile de Vienne?), occupa l'île de Chios sans négocier avec per- 
sonné; une fois maitre des forteresses, qu'il fit rebâtir, il fit flotter le 
drapeau impérial et paya tribut à Vempereur.*) Profitant de la guerre 
d'Orient provoquée par la Sainte Union, les Cattanei, qui avaient déjà 
Phocée, la Nouvelle Phocée (Foglie Nuove), se saisirent enfin de Lesbos, 
dont le chef-lieu reçut une garnison. 

L'empire n’entendait pas perdre -si facilement les revenus et les 
avantages de ces grandes îles. Il alla jusqu’à la guerre, qu'Andronic I 


1) Gay, ouvr. cité, p. 36. 

2) Manfroni, Le relazioni frà Genova, l'Impero bizantino e i Turchi, dans 
les « Atti della società ligure di storia patria», XXVIII, fase. III, p. 793. 

3) Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV® siècle, I, p. 60, note 1. 

4) Cantacuzène, I, p. 370 et suiv. 
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vaisseaux et correspondait done aux conditions posées par les Véni- 
tiens. Un plan avait dû être formé à Avignon, et on voit le pape 
s'intéresser à ce qu'il ne fût pas modifié d'après les intérêts divergents 
de Zaccaria.*) Ce plan devait servir en première ligne à l’empire gree 
représenté par Anne de Savoie. 

Elle n'avait pas cessé de solliciter le pape, auquel elle envoyait 
encore le Savoyard Philippe de Saint-Germain en septembre 1343. 
Clément VI recevait la soumission compléte de la régente, de son fils, 
tout aussi sincèrement catholique — était-il dit —, du rusé personnage 
Apokaukos, du patriarche, qui préférait cependant — on la vu — le 
Tzar bulgare aux «Latins de Génes et de Venise», de certains moines 
du Mont Athos même, Bientôt après un Catalan spuortali des protesta- 
tions analogues de la part du despote Démétrios, grand-oncle de 
Jean V.?) Tous ces gens-là voulaient en fin de compte empêcher un 
retour d'Oumour-beg en Thrace et, se rappelant le projet qu'avait mani- 
feste jadis ce Cantacuzène qu'ils haissaient aujourd'hui, les facteurs 
politiques de Byzance voulaient s'assurer pour longtemps par la 
destruction de la flotte d’Oumour-beg. 


Ce projet devait sourire aussi aux chefs des contingents chrétiens. 
Combattre contre le pays d'Osman qui avait, du reste, sa trêve avec 
Byzance”), ne pouvait servir à rien aux marchands, car, de ce côté-ci, 
il n'y avait pas de port à à récupérer pour le commerce. Tandis que 
Smyrne et Altologo, si incommodes pour Chypre et les Hospitaliers, 
valaient bien une bataille. Zaccaria aurait été bien aise d'établir ici 
le siège de ses intrigues contre les Grecs. 

Dès le commencement on trouva une flotte turque, vers la fin 
du mois de mai. Cantacuzène, qui se donnait bien de la peine pour 
prendre un château de la Chalcidique, tandis que le jeune empereur 
sorti de Constantinople enfin, chevauchait de son côté, n'a garde de 
nous dire que c'était des gens d’Aidm qui venaient à son secours. 
Près de Porto Longo (pas celui qui est dans l'ile de Sapienza et où 
fut livrée plus tard une grande bataille entre Génois et Vénitiens) 
apparurent soixante voiles ennemies. Les Tures qui s’y trouvaient ne 
pensèrent pas à les défendre et se sauvèrent sur la côte. Ils prirent 


1) Gay, o. €., p. 40. 

2) Ibid., p. 47 et suiv. La lettre d'Apokaukos est paraphrasée par Canta- 
cuzène, p. 539 et suiv., qui la donne cependant, ainsi que celle d'Anne d'Savoie, 
pour expliquer la mort de ce personnage. Il nomme Philippe de St. Germain 
«le prévòt des peintres» (foypdpw rivi EROI (p. 540). 

3) Cantacuzène, I, p. 66. 
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de la régente auraient demandé l'intervention d’Ourkhan, le fils 
d'Osman.!) Ce dernier aurait refusé les offres de l’impératrice concluant 
un traité formel avec les rebelles qui, de leur côté, auraient au vent 
des négociations entreprises avec le puissant émir de Bithynie. 

Anne de Savoie consentit-elle en effet, ainsi que le prétend Canta- 
cuzène, à appeler les plus dangereux parmi les Tures, ceux qui n'avaient 
qu'à passer le détroit pour inonder la Thrace de leurs bandes sauvages ? 
Elle qui avait fait des protestations au Saint Siège, eut-elle le courage 
cynique de lier en même temps des relations d'amitié et d'alliance 
avec les plus puissants parmi ces Tures qu’elle avait indiqués à l'Europe 
comme les ennemis irréconciliables de la chrétienté d'Orient? Apokaukos 
mentait-il effrontément en faissant rapporter à Clement VI son zèle 
pour la foi? La régente ne pouvait-elle jamais se soustraire à la 
mauvaise influence? Enfin Vémir osmanli, qui n'avait jamais été un ami 
de Cantacuzène, avait-il des raisons pour refuser les Grecs qui tenaient 
Constantinople, Gallipolis, Andrinople, les ports de la Mer Noire, Salo- 
nique, le Péloponnèse, les îles voisines de sa province, pour soutenir 
ce soi-disant «empereurs, ce rebelle errant, qui, en plus, avait été 
jusqu'ici l’allié de son rival, l'émir de Smyrne? 

Il faut exclure, sans doute, une réponse affirmative. Encore une 
fois, Cantacuzène voulait atténuer l’odieux d'une alliance avec les mé- 
créants, en faisant accroire à ses lecteurs que ces scélérats de Constan- 
tinople avaient pris les premiers le chemin de perdition.*) Ce fut lui, 
Jean VI qui sollicita les Tures d’Osman, et il le fit par ce que ceux de 
Smyrne ne pouvaient plus l'aider. 

V. 

Les vaisseaux de la ligue avaient, en effet, réalisé son projet de 
1341. Ils avaient détruit les vaisseaux d’Oumour et s’étaient saisis de 
son port principal, Smyrne, lui coupant ainsi le chemin de la mer. 
La résistance acharnée de l’émir, que mentionne Cantacuzene, ne servit 
à rien: le 28 octobre 1344 le port fut occupé, fortifié et garnisonné, surtout 
par les Hospitaliers et les pontificaux de Zaccaria, Ce dernier, qui avait 
ses frais à réclamer et qui espérait se dédommager sur les revenus de 
Smyrne, resta dans la nouvelle citadelle, dont le commandement fut 
gardé cependant par le patriarche Henri. Car la flotte de la ligue 
alla passer l'hiver à Nègrepont, sauf peut-être les vaisseaux du Pape, 
qui restèrent pour garder du côté de la mer la nouvelle conquête.) 


1) Ibid., p. 498. 
2) Vay. aussi son discours de 1345, pp. 506—507. 
8) Gay, p. 55 et suiv. Il faut rejeter cependant le témoignagne de la chro- 
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tiuvépowrv, était aux ordres de Clément VI. La situation des Chy- 
priotes et même celle des Hospitaliers, établis depuis à peine quarante 
ans, était inébranlable. La semence de la croisade, qui n'avait pas été 
détruite, germa de nouveau, 


Un grand malheur qui arriva au mois de janvier 1345 fit perdre, 
en effet, aux chrétiens de Smyrne tous leurs chefs, mais pas leur con- 
quête aussi. Oumour avait gardé les hauteurs qui surplombaient le 
port et le chateau qui les couronnait. La petite guerre durait inces- 
samment entre les chrétiens d’en bas et les Turcs d’en haut. Dans la 
seconde moitié de janvier, les premiers se crurent assez forts pour 
quitter leurs fortifications et aller entendre la messe dans la grande 
église métropolitaine de la ville, qui se trouvait entre les deux châteaux. 
Ils étaient tous ensemble: le patriarche, le Génois et même Zeno le 
Vénitien, quand une bande turque pénétra dans l'enceinte et les 
massacra (17 janvier). Le port resta cependant, comme auparavant, au 
pouvoir des Latins et Oumour renonça à le reprendre. Quant aux 
vaisseaux, ils n’entreprirent rien pendant l'année qui s’ouvrait, bien que 
le pape eontinuät à payer la solde à ses quatre galères.!) Les Vénitiens 
étaient revenus à Nègrepont, où dut arriver l’ordre de désarmement. 
Les Chypriotes n'avaient pas le loisir d'entretenir en pure perte une 
flotte coûteuse. Ce furent les Hospitaliers seuls qui se chargèrent de 
garder Smyrne et de surveiller les galères pontrficales. Le comman- 
dant du château était en 1345 le prieur de Lombardie.*) 


Tant que l'ami Oumour eut les mains liées, Cantacuzéne se borna 
à infester les environs de Constantinople, avec ses bandes grecques, 
serbes et turques. Il paraît que le patriarche Henri essaya de faire 


— 





1) Gay, ouvr. cité, pp. 176—7. Cf. pour le combat de Smyrne, ibid., p. 55 
et suiv. La Vie de Clément VI (Muratori, 11%, col. 564) concorde avec le récit by- 
zantin de Cantacuzéne, en rapportant que les chefs des chrétiens furent tués 
pendant que le légat «solemniter celebraret in campestri quadam ecclesia». D'après 
Villani (loc. cit,, col. 918) ce service divin aurait été une action de gráces pour 
la victoire remportée par les chrétiens. Même récit dans les Historiae Cortu- 
siorum (Muratori, XII, col. 913), De méme dans la Vita Caroli Zeni, Muratori, 
t. XIX, col, 209. 

2) Philippe de Mezières, p. 45. Il est très probable que le récit d'une 
victoire fabuleuse des chrétiens contre les Turcs en 1845 se rapporte à cet évé- 
nement (voy. la Revue de l'Orient latin, t. II). La date de 24 juin s'expliquerait 
par une mauvaise leçon de celle, véritable, du 17 janvier. L'intervention mira- 
culeuse de S' Jean est en relation avec ce changement de date, puisque le 24 juin 
est la fête de ce saint. Du reste, Altologo était consacrée à St Jean: on pré- 
tendait qu'il y était enseveli (Philippe de Mésières, p. 52, note 3). 
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ment de Nicolas Pisano.') Les deux Républiques devaient penser 
surtout aux affaires de Crimée, où les Tatars avait commencé la 
guerre contre les marchands et empéchaient le commerce: aussi un 
traité fut-il conclu entre elles, au mois de juillet 1345, pour amener 
le Khan à résipiscence.?) Le roi de France empécha les chevaliers 
de son royaume, qui lui étaient nécessaires pour sa guerre contre les 
Anglais, de prendre part à la croisade. Les nobles personnages qui, 
ailleurs en Europe, avaient offert de partir, restèrent chez eux. Le 
pape dut se contenter de la personne assez médiocre de Humbert 
Dauphin de Viennois, qui demanda et obtint, après quelques hésita- 
tions, le titre de «capitaine-général» de croisade (mai). L'archevéque 
de Crète devait ètre son légat. 

Il sembarqua à Marseille, très tard, sur quatre galères qui avaient 
été armées probablement aux frais du Saint Siège, et n'arriva à Venise 
qu'au commencement de septembre. De nombreux chevaliers et quel- 
ques troupes italiennes l’entouraient, mais son armée était faible et 
nullement apte à combattre les habiles archers des Tures. Humbert 
déclara que son intention était d'aller à Smyrne.") Des difficultés 
d'argent retardèrent probablement le départ. Aussi passa-t-il les fêtes 
de Noël à Nègrepont, au lieu de les célébrer à Smyrne, en accom- 
plissant pour la gloire de Dieu des exploits de croisade. 

Aucun projet sérieux n'avait été élaboré pour l'expédition; comme 
Humbert était un «capitaine-général», il se méla de la révolte de 
Zara contre Venise et on lui donna la charge de seconder la ligue 
vénéto-génoise contre les Tatars.*) Il devait forcément prendre aussi 
un rôle dans les troubles de Byzance. 

Le roi serbe entendait étre le vrai empereur de Constantinople et, 
pendant l'hiver, se préparant pour une grande campagne de conquête, 
il proposait à Venise, par son ambassadeur, une alliance contre l’im- 
pératrice aussi bien que contre Cantacuzène.®) Cela lui fut refusé, le 
3 mars, et il trouva bien de retarder sa marche en avant. 

Cantacuzène, trahi par quelques-uns de ses fidèles, se fit cou- 
ronner aussi, par le patriarche de Jérusalem, le 23 mai"), proclamant 
ainsi d'une manière solennelle sa résolution de ne pas abandonner la 


1) Gay, p. 70. 

2) Commemoriali, pp. 144—7; Diplomatarium veneto-levantinum, I, pp. 298—305. 

3) Diplomatarium veneto-levantinum, 1, p. 300, n° 159. Ne faudrait-il pas 
lire: «Smirnas», au lieu de «Sunias»? 

4) Gay, p. 69, 

5) Ljubié, IL, pp. 326—7. 

6) Cantacuzène, II, p. 551 et suiv, 
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secours. Clément VI approuvait la conclusion d'une trêve pour dix ans.) 
Il avait appris certainement l'acte d’usurpation des Génois, qui étaient 
done décidés à ne pas tolérer dans l'Orient grec d'autre domination 
maritime que la leur. Venise était en guerre avec le roi de Hongrie, 
et elle venait à peine de remporter la victoire dans la bataille du 
1°" juillet: sa situation en Dalmatie était l'enjeu de la guerre. Enfin 
Cantacuzène s'était décidé à faire de l’ömir Ourkhan son gendre, et ce 
mariage honteux lui assurait pour toujours le concours des Osmanlis. 
Anne de Savoie fit appeler en vain les guerriers de Saroukhan; des 
gens d'Oumour, 2000 hommes, firent semblant de s'unir à eux et, 
arrivés devant la petite armée de Cantacuzène, ils passèrent résolument 
de son côté. Quelques mois plus tard, en février 1347, Jean VI entrait 
à Constantinople comme l’empereur véritable.*) Un envoyé du Dauphin 
fut témoin de cette victoire finale de Cantacuzène. Le jeune marquis 
de Montferrat, qui se préparait à faire valoir ses droits sur Byzance, 
étant aussi un Paléologue, dut renoncer à ses espérances impériales. *) 

Lentement, comme sil sentait le poids douloureux d'un insuecès 
définitif, qui le rendait ridicule, le Dauphin retourna après quelques 
mois en Europe. Venise, le roi de Chypre retirèrent leurs vaisseaux; 
ceux du pape étaient probablement depuis longtemps déjà au service 
de Vignosi. De la croisade, il ne restait que les quelques galères des 
Hospitaliers qui défendaient Smyrne et fournissaient même des secours 
à l'Arménie, où Guy avait été tué et où un nouveau roi, Constantin IV, 
parvenait à peine à se maintenir contre les Sarrasins. 


VII. 

Jean Cantacuzene était trop éclairé, trop intelligent, trop bon 
politique et un chrétien trop pieux pour pouvoir favoriser par principe 
ses alliés des temps de «la guerre», les Tures. Il avait recouru a 
eux par désespoir. Une fois maitre du pouvoir, dont il avait com- 
plétement éloigné son collègue et la mere de celui-ci, il reprit ses an- 
ciens projets de restaurer l’Empire dans ses anciennes limites et son 
ancienne autorité, 

Il reçut, en effet, Ja visite du gendre Ourkhan, auquel il offrit un 
banquet solennel avant de le renvoyer en Asie.*) Il employa Soliman, 
fils d'Ourkhan, pour repousser les Serbes en 1347 encore.) Mais lorsque 
les bandes des pillards asiatiques se montrèrent de nouveau, en 1347 


1) Philippe de Mézières, pp. 56—7. 

2) Cantacuzène, fin du second volume, et Grégoras, p. 773 et suiv. 
3) Cantacuzène, III, p. 11 et suiv. 

4) Ibid., p. 28. 5) Ibid., p. 82. 
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offrir un refuge à la régente. Puis ils réclamèrent le droit de réunir 
à leur colonie une hauteur qui la dominait, Le refus de Cantacuzène, 
qui, de son côté, avait sa flotte toute prête, amena l'ouverture des 
hostilités. Les tana impériaux furent d'abord brûlés près de 
l'arsenal de Kosmidion; d'autres furent construits alors à Kontoskalion. 
Ils furent surpris par la tempête et noyés. Comme cependant les 
préparatifs recommençaient pour la troisième fois, les Pérotes, que Gênes 
ne voulait pas soutenir, trouvèrent bon de se soumettre, en abandon- 
nant leurs prétentions. ?) 

Les habitants de Péra, qui ne finirent cette guerre que vers le 
commencement de l'année 1349, avaient demandé aussi le concours des 
Hospitaliers contre l'ennemi des Latins. Le Grand-Maitre se borna à en- 
voyer sur une trirème des négociateurs; ils revinrent sans aucun succès, 
amenant avec eux de riches dépôts et des fuyards de Péra.*) Les 
chevaliers étaient occupés à cette date à liquider la croisade, qui, par 
ces temps où la peste ravageait tout l'Occident, avant d'arriver à By- 
zance et dans les iles des Latins®), n'avait plus la moindre chance de 
pouvoir être reprise. 

Une trêve avait été conclue dès la fin de 1347 avec Oumour et 
son frère Khidr-beg, d’Altologo; un Génois, Octavien Zaccaria, qui 
avait secouru d’argent l’expédition, était allé offrir la paix aux deux 
émirs et l'acte fut signé par un chanoine, Barthélemy de Tomarii 
(Tomariis) au nom du Pape et par le chevalier Dragonet de Joyeuse, 
représentant de l'Ordre. La condition principale aurait été, paraît-il, la 
démolition du chateau de Smyrne, que gardaient des soldats à la solde 
du Saint Siège, dont on voit encore les armes sur les murs ruinés. 
Le Pape apprit cette résolution au mois de janvier 1348; il refusa 
son assentiment et les Vénitiens, le roi de Chypre, membres de la 
Ligue, furent du méme avis. Rhodes seule se retira, en promettant 
d'observer les autres conditions de la tréve.*) 

Les hostilités durent s'ouvrir done encore pendant lhiver entre 
Smyrne turque et Smyrne chrétienne, Oumour, dont Cantacuzène avait 
sollicité le concours contre les Pérotes, était pressé. Il se jeta tête 
baissée contre ces faibles ennemis qui Vennuyaient, et fut tué”) C'était 
pour les affaires des Grecs, des Latins et de la croisade un événement 
de la plus grande importance, dont les conséquences apparurent aussitôt. 





1) Ibid., p. 68 et suiv.; Grégoras, p. 841 et suiv. (plus circonstancié), 

2) Grégoras, pp. 856—7; Papadopulos-Kerameus, 'Avdilexra ‘lepocol. oreyvo- 
Roylas, Towos xo@ros, Pétersbourg 1891 p. 144 et suiv. (discours d'Alexios Ma- 
krembolites). 3) Cantacuzéne, p. 49 et suiv.; Grégoras, p. 797. 

4) Gay, pp. 879. 5) Grégoras, pp. 884—5; Gay, p. 88. 
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se mit à l'abri de tout acte d’inimitié du Saint Siege en protestant, 
par des ambassadeurs qui furent renvoyés par Clément VI «vers la 
fin d'avril 1348», de ses sentiments favorables aux Latins et à l'Église 
romaine. Il était disposé à faire toutes les propositions d'Union re- 
ligieuse dont ses prédécesseurs, les Paléologue, avaient un peu gáté la 
saveur, !) 

Le successeur d'Oumour-beg ne pouvait plus compter sur son 
appui, N'ayant ni les talents, ni la réputation, ni les liaisons de son 
frère, Khidr dut conclure le 18 août, alors que sans doute les troubles 
continuaient du côté de Chios et de Phocée, dans son voisinage, et 
Vinquiétaient un peu, un traité humiliant qui devait remplacer celui 
qu'avait obtenu Oumour. Les chrétiens gardaient Smyrne, avaient le 
droit de prélever même la moitié des droits de douane du fort d’Alto- 
logo et des autres échelles d’Aidin; l’émir s’engageait à ne plus pra- 
tiquer la piraterie, s’offrant même à brûler les vaissaux qui lui 
restaient, et à ne plus la protéger; il acceptait enfin le culte chrétien 
dans toutes ses possessions et les consuls des membres de la Ligue 
sur tout le littoral.*) Cet acte scellait la décadence d’Aidin, qui perdait 
le rang honorable, presque le premier rang que cet émirat avait gardé 
jusqu'ici parmi les autres. 


La nouvelle politique, envahissante et restauratrice, de Cantacuzène 
apparaît aussi par ses résultats pendant la campagne qu'il commença 
contre les Serbes en 1350. Douchan s'était approché jusque dans les 
environs de Salonique, la seule place importante que les «zélotes» dé- 
tenaient encore pour ce pauvre Jean V que Cantacuzène était décidé 
a prendre avec lui pendant cette guerre, sans doute pour éviter une 
révolte à Constantinople, pendant son absence prolongée. Pour aceroitre 
son armée, il invita son gendre Ourkhan, qui lui envoya seulement son 
fils ainé et favori, Soliman. Mais ce prince ne resta pas longtemps 
aux côtés de l’empereur; il partit subitement, chargé de butin, en pré- 
textant qu'il avait été rappelé par son père, que les autres émirs 
menacaient.*) A cette date, la trêve de la Ligue avec Khidr-beg con- 
tinuait, ayant été accordée jusqu’au jour de Noël de l'année 1350, 
mais on ne put pas s'entendre entre chrétiens pour signer une paix.*) 


1) Gay, p. 104. Cf Cantacuzène, III, p. 53 et suiv. 

2) Philippe de Mézières, pp. 60—1; Gay, pp. 90—1. Cf. Commemoriali, t. IV, 
p. 167, n°. 260. Encore en 1348 un amiral de Venise laissait dans son testament 
une somme pour la guerre contre les Tures (ibid., p. 170, n°. 277). Le traité de 1348 
est donné en entier dans le Diplomatarium veneto-levantinum, I, p. 318 et suiv. 

3) Cantacuzéne, III, pp. 111, 115—6. 

4) Diplomatarium, I, p. 345—6, n°. 172; p. 349—50, n°. 176. Voy. aussi note 1. 
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tinople pendant la nuit et débarqua à Péra des soldats qui tächerent, 
mais en vain, de se saisir par surprise de cette dernière ville. Un envoyé, 
dont les pouvoirs dataient du mois de mars, se trouvait sur les vais- 
seaux: il offrit de nouveau à Cantacuzène l'alliance contre Gênes. 


L'empereur prétend dans ses Mémoires qu'il refusa d’abord ces 
propositions, choisissant le parti, plus sage, de profiter des événements 
sans se compromettre. Les Pérotes l’auraient contraint à prendre une 
décision hostile à leur égard, en faisant jeter en plein jour des pierres 
de baliste dans Constantinople. Il leur aurait déclaré alors la guerre, 
leur laissant huit jours pour arranger les affaires et, rappelant l’envoyé, 
il aurait conclu avec Venise dans des conditions inférieures à celles 
qui lui avaient été proposées au commencement, ') 

Il y a sans doute, ici comme partout dans l’œuvre historique de 
l'empereur, la tendance d'écarter tout ce qui ne concorderait pas avec 
le rôle de prince toujours juste, sage, aimant la paix avant tout, qu'il 
voulait jouer, Car le traité qu'il conclut en mai 1351 avec Jean 
Dolfin, le représentant de Venise, est empreint, dans la forme délivrée 
par l'empereur, d'une telle haine contre les Génois qu'il est impossible 
d'admettre des hésitations à le conclure. 

Jean rappelle les usurpations commises à Lesbos, à Phocée et 
dernièrement à Chios, la guerre des habitants de Péra contre Constan- 
tinople. Il qualifie sévèrement ces actions dont les auteurs ont oublié 
«la crainte du Seigneur», il parle des «injures, dommages et parjures» 
dont s'est rendu coupable «la nation ingrate des Génois», qui infeste 
les mers «comme si elle était dominée par la manie de la rapine»: 
«ils s'efforcent de troubler incessamment les mers et les navigateurs 
par leurs incursions de pirates.» Il s'est décidé done a s'unir aux 
Vénitiens, qui ont eu aussi à pâtir à cause de ces usurpateurs. ll y 
aura entre l'empire et la République de Venise une ligue offensive et 
défensive qui durera jusqu'au 29 septembre 1356. Douze vaisseaux 
byzantins, armés pour le tiers aux dépens de la Seigneurie, attaqueront 
Péra, fermeront les détroits et seront prêts à être employés contre les 
possessions orientales des Génois. Si Péra elle-même serait prise, «elle 
doit être ruinée, jetée à terre et réduite à rien»; l’empereur se réserve 
la possession de Chios et des deux Phocées, Venise le réconciliera 
avec le roi de Serbie, pour qu'il pit se consacrer exclusivement à cette 
1) Ibid., p. 185 et suiv. Cantacuzene prétend de plus, que c'était justement 
l'époque où devait être renouvelée l'éternelle trêve «de cinq ans» avec Venise 
(p. 189). En vérité, cette trêve avait été prolongée dès l'année 1349 (Diploma- 
tarium veneto-levantinum, I, pp. 347—8). 


k 
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roi d'Aragon.!) Ce contingent de Catalans armés décida le sort du 
siège d'Oréo, que les Génois abandonnèrent. Leur flotte, qui était ab- 
solument intacte, puisqu’ elle n’avait pas attaqué celle des Vénitiens, 
revint vers Chios, où elle voulait passer l'hiver. On voyait bien par 
tout le développement des hostilités que c'était une guerre du Levant, 
la grande guerre levantine pour l'héritage maritime de l'empire byzantin. 
De leur côté, les Vénitiens établirent leurs quartiers d'hiver à Nègrepont, 
qu'ils venaient de sauver et où ils obtinrent bientôt légalement le 
château de Karysto, qui avait appartenu à un seigneur tercier.*) 

Les vaisseaux génois ne trouvaient que difficilement des vivres et 
ils se ravitaillaient sur les côtes grecques, maintenant ennemies, de 
la Thrace. Un conflit éclata entre des marins débarqués et les habitants 
d'Héraclée, qui fut prise, pillée et plus tard abandonnée, Une tentative 
contre Constantinople elle-même n’aboutit pas, et les vaisseaux ennemis, 
qui y trouvèrent une bonne garde, s’eloignerent, pour se saisir, après 
quelques jours d'hésitation, de Sozopolis (Sizéboli). L'ile de Ténédos 
aurait été même occupée.) Ainsi passa l'hiver. 


L'automne de l’année 1351 ramena les Vénitiens et leurs alliés, 
les intrépides Catalans, les meilleurs des pirates de cette époque, en 
Orient: Nicolas Pisani, un chef capable et d'une longue expérience, 
mais extrêmement circonspect, commandait une centaine de vaisseaux, 
qui formaient une flotte admirable. On passa l'hiver à errer dans les 
mers du Levant, du côté de Turquie, en luttant contre les fortes 
tempétes de ces parages et sans rien vouloir entreprendre. Au mois de 
mars 1352, les deux flottes se rencontrérent dans le Bosphore; Cantacuzène 
réunit huit vaisseaux à ceux de Pisano et, malgré une forte rafale, 
un grand combat fut engagé, qui fit perdre aux deux adversaires plu- 
sieurs vaisseaux. Les Catalans surtout, qui ne connaissaient pas suf- 
fisamment le détroit, eurent de très grandes pertes: on les vit pendant 
les jour suivants errer sur le rivage que les flots couvrirent d'épaves 
sanglantes; ces alliés malheureux furent reçus et secourus dans les 
couvents et les maisons des particuliers, ainsi que dans les bâtiments 
impériaux. Pisani n’osa pas recommencer les hostilités. Des maladies 
sévissaient dans les deux armées et les vivres, surtout à cause de l’em- 
pêchement continuel apporté à la pêche, tiraient à la fin, dans Con- 
stantinople aussi bien qu’à Péra. 


1) Cf. Grégoras, III, p. 46 et suiv. et Cantacuzène, p. 186. Les Catalans, qui 
occupaient encore Athènes et Thèbes, étaient cependant très affaiblis. Voy. Gay, 
p. 157 et suiv. 

2) Voy. plus haut, p. 209, note 4. 8) Villani, loc. cit., col. 125. 
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presque sans armée — il venait de retenir quelques centaines de Ca- 
talans pour sa garde, — inquiété sans cesse par l’ambition de son fils 
ainé qui voulait étre proclamé empereur et par les sympathies con- 
stantes que la population de Constantinople manifestait pour le pauvre 
Jean V, qui était redevenu remuant. Entre la guerre serbe et la 
piraterie, la rapine turque, y avait-il encore de la place pour une 
guerre contre un adversaire aussi formidable que l'était à cette époque 
Génes victorieuse? 

Un traité fut done conclu par Cantacuzène avec les officiers que 
délégua Doria dès le 6 mai 1352. L'ancienne donation de Péra aux 
citoyens de Génes était renouvelée et des mesures furent prises pour 
empêcher les conflits de commerce et de jurisdiction. L'empire rompait 
l'alliance avec Venise et s'obligeait à ne plus la secourir, d'aucune ma- 
nière, Cependant, de leur côté, les Génois entendaient que ce nouveau 
traité ne portàt aucun préjudice au traité, dont nous ignorons le con- 
tenu, qui avait été conclu avec leur bon ami commun, «frère et père», 
Ourkhan.') Cantacuzéne ne tarda pas à demander la paix au vieux 
émir, qui était son gendre.*) 


La guerre vénéto-génoise, qui continua encore pendant longtemps, 
s'éloigna d’abord des eaux byzantines, où il n’y eut que de temps en temps 
des pillages. Nicolas Pisano vainquit les Génois en 1353 pres d’Alghero, 
port de la Sardaigne.*) Dans la Méditerranée orientale, il n’y eut que 
le passage de douze galéres de Venise qui allérent chercher dans la 
Mer Noire les embarcations ennemies.) En 1354 le roi d'Aragon 
lui-même vint assiéger Alghero, pendant que des vaisseaux de Gênes 
entraient dans la Mer Adriatique, prenaient Parenzo en Istrie et jetaient 
l’effroi dans Venise elle-même. Cependant Pisani fit voile vers la 
«Romanie», envoya des vaisseaux jusqu'à Samos et Altologo, dont 
l'émir était resté ami des Génois, et provoqua le conquérant de Parenzo, 
Doria, qu'il avait poursuivi jusque près de Chios. Des ordres de la 
Seigneurie rappelèrent Pisani à Coron et, quelques semaines plus tard, 
le 4 novembre, il se laissait battre et prendre dans Ja bataille de 
Porto Longo, dans ces parages, ce qui fut un désastre pour Venise. Elle 
amena la conclusion d’une paix dès l’année suivante, le 12 juin 1355.°) 





1) Le traité est publié dans le Liber Jurium. Cf. Atti della società ligure, 
loc. cit., pp. 710—13. Un bon résumé dans Villani, loc. cit., col. 167—8. 

2) Grégoras, III, pp. 159—60. 

Y) Cette bataille est rapportée aussi par les deux chroniqueurs byzantine: 
Cantacuzène, III, pp. 234—5 et Grégoras, III, p. 198. 4) Grégoras, pp. 171—2. 

5) Vittorio Lazzarini, La battaglia di Porto Longo, dans le Nuovo Archivio 
veneto de 1894 (1. VIII, 1ère partie). 


= 
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Constantinople qui fut empêché par l’énergie d'Iréne la régente. Il 
revint à Ténédos, d'où il repassa à Salonique, son ancienne résidence, 
pendant que Matthieu Cantacuzène était couronné empereur à Con- 
stantinople (automne 1352). Son nom fut introduit dans les prières 
solennelles, à la place de celui du jeune Paléologue, mais on garda 
ceux d'Anne de Savoie et d'Andronic, fils de Jean V et de la fille de 
Cantacuzéne, Hélène. Pour la première fois ce conflit dynastique 
prenait un caractère qui excluait tout rapprochement. Le patriarche, 
qui avait désapprouvé cette mesure, fut déposé: il se réfugia à Péra, 
d'où il prit le chemin de Ténédos et de Salonique, se ralliant ainsi à 
Paléologue, dont il avait défendu les droits jusqu'au bout.) 

Ceux qui gagnèrent à ce jeu furent les Turcs, qui n'avaient pas 
cependant un plan de conquêtes durables et n'étaient pas aiguillonnés, 
comme les Arabes, par l'irrésistible passion de propager contre les 
ghiaours la vraie loi de l'Islam. Le résultat de la guerre du Levant 
et du conflit dynastique à Constantinople fut leur établissement en 
Europe. 


Les deux flottes italiennes étaient encore dans les arsenaux de 
Venise et de Génes, après le grand combat d’Alghero. Cantacuzène 
veillait, dans Constantinople, à la sécurité de son trône. Son fils aîné, 
l'empereur récemment oint et couronné, Matthieu, résidait à Andrinople, 
à proximité des Bulgares, qui favorisaient la cause de Paléologue. Le 
mari de la soeur de Cantacuzéne, Nicéphore, le despote, gouvernait 
à Enos, à Démotica et du côté de la Chalcidique. Jean V avait perdu 
Ténédos, grâce à l’incapacité de son lieutenant dans cette ile, le «Latin», 
un Génois probablement, que Cantacuzéne nomme Martin; mais il 
parvint à la reprendre et il n'osait plus maintenant s’en éloigner.*) 
Tout à coup un grand désastre dévasta le Chersonnèse de Gallipoli: 
le tremblement de terre du 2 mars 1354 jeta a terre la plupart des 
murs d'enceinte, et ceux de Constantinople même tombèrent en partie.) 

L'hiver sévissait encore dans ces régions et la campagne était 
déserte. Depuis deux ans les bandes des Osmanlis de Tzympé erraient 
à la recherche du butin et du côté de l'empereur, qui prétend avoir 
offert, avoir même payé deux mille perpères pour la retraite de Soliman, 


1) Cantacuzène, III, p. 240 et suiv.; Grégoras, p. 171 et suiv. 

2) Cantacuzène, III, pp. 276—7. 

3) La date du tremblement de terre est donnée par des annales byzantines 
publiées par J. Müller dans les Annales (Sstzungsbertchte) de l'Académie de Vienne, 
t. IX, p. 392. Cf. Cantacuzéne, III, p. 276 et suiv.; Grégoras, III, pp. 224—6. Un 
écho confus de ces événements dans Villani, loc. cit., col. 371—2. 
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possessions qu'ils ont («ensir de la signoria che i tien»), et encore du 
côté des Génois, qu'ils craignent fort».!) 

L'empereur Matthieu ne voulait pas céder à son beau-frère, qui 
vint Passiéger à Gratianopolis (avril 1355). Toutes les places aban- 
donnèrent Ja cause de Matthieu et le despote Nicéphore lui-même fit 
sa soumission è Paléologue. Un traité fut conclu, en vertu duquel 
l’aîné des fils de Cantacuzène devait remplacer son cadet et ce dernier, 
Manuel, revenir en Thrace pour passer ensuite comme gouverneur à 
Lemnos. Matthieu se préparait déjà à partir quand des intrigues amenèrent 
une nouvelle rupture. D'un côté et de l’autre, on fut très heureux 
d'avoir les Tures sous la main, Matthieu et son oncle maternel, 
Manuel Asanès, arrivèrent au courant de cette mème année 1355 sous 
les murs de Constantinople méme.*) Jean V crut devoir passer l'hiver 
a Ténédos, où il se croyait mieux assuré contre les surprises de ses 
adversaires. *) 

A ce moment, le 20 décembre 13554), mourut, à Diavoli, le vieux 
Douchan et la Serbie fut déchirée bientòt par les mèmes discordes que 
Byzance et au profit du même adversaire, auquel était réservée la do- 
mination de la péninsule entière et de bien d’autres pays, le Ture. Il 
y eut trois candidats serbes pour la dignité royale du défunt: Siméon, 
frére de Douchan, le jeune fils du Kral mort, Ouroch, sous la tutelle 
de sa mère Hélène, et Voucachine, que les chroniques byzantines 
nomment le César Voichnas. Des prétendants byzantins accoururent 
pour réclamer les provinces grecques occupées par Douchan: le despote 
Nicéphore, comme fils d'un ancien despote d’Epire et comte de Cépha- 
lonie, prit à ses gages des Tures de la Chalcidique, et après de longues 
tribulations on apprit sa mort dans un combat avec des clans albanais 
qui ne voulaient pas le reconnaître (1358). Matthieu Cantacuzène fut 
appelé aussi, vint dans ces régions de Phères, de Philippes, dans cette 
riche Macédoine où s'était réfugié jadis son père et qui pouvait former 
un si beau dédommagement pour la Thrace perdue et la dignité im- 
périale mise en danger. Il n’amenait pas avec lui quelques bandes 
turques, comme l'avait fait son oncle, mais toute une armée. Elle se 
jeta, en pillant malgré les prières de son chef, sur les régions que 
Matthieu venait sauver. Cela finit par une défaite, pendant Pété 1356, 


1) Ljubié, t. III, pp. 266—7. 

2) Cantacuzéne, III, p. 308 et suiv, 

3) Grégoras, II, pp. 503—4. 

4) Parisot, notes au livre XXXVII de Grégoras, dans les Notices et extraits 
des manuscrits de la Bibliothèque du roi, t. XVII, 2° partie, p. 181; Jireéek, dans 
l'Archiv fiir slavische Philologie, t. XXI, p. 144. 
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ce qui provoqua un peu plus tard une nouvelle guerre, plus terrible 
que la premiére. Quand les Turcs furent les maitres de la Thrace, de 
la Macédoine et les dominateurs de la Bulgarie, il était trop tard” pour 
les «chasser d'Europe». Les Vénitiens épuisèrent en vain dans ce but 
tous leurs moyens pendant un siècle. 


Ce n’est donc pas l’ambition turque qui établit un empire musulman 
à la place des Grecs, des Serbes, des Bulgares et des Latins. La faute 
en est à Cantacuzène et, au même degré, à ces représentants en Orient 
du commerce et de la civilisation occidentale, qui, pour des mesquins 
buts de suprématie, manquèrent à leur devoir. 


Bucarest. N. Jorga. 
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datent du XV* siéele.') D'après cet itinéraire qui occupe le recto du 
premier de ces feuillets, le voyageur, arrivé à Chypre, gagnait par mer 
Tripoli de Syrie (Tarabolous). Là, il prenait la direction du Nord, se 
rendait à Hama, à Alep, puis à Malatia, au sud de l'ancienne Mélitene. *) 
Il devait ensuite abandonner la direction du Nord pour arriver, après 
avoir traversé le lieu nommé Toarvpiav(?), à Hamit ou Amit, l’an- 
cienne Amida‘), aujourd'hui Diarbekir.*) De là, continuant sa tbeiche 
vers l’est, il arrivait è Tabriz ou Tebriz. 

Cette dernière ville a reçu plusieurs dénominations chez les By- 
zantins. L'auteur de notre itinéraire l’appelle Teßons (5) et Tafpéotnv 
(20); Cedrenus II, 573, Taßoefıov; Chalcocondyles, 167, Taßpefn. Au 
XIV: siècle, un évêque est mentionné à Tevoéftov (Miklosich et Miiller, 
Acta et Diplomata, II, 228), de même à Tabrizum, (Assemani, Biblio- 
theca Orientalis, II, 253, 258). Faut-il identifier Tabriz avec Tagovria 
et Dara (B. Z. [1892] 269)? Pour Taroutza la preuve n'est pas faite. 
Quant à Dara, elle est certainement la ville qui, prise par les Arabes 
en 638 (Théophane, ed. de Boor, I, 340) ou en 641, était située au 
nord-ouest de Nisibe (Assemani, B. O. II, 103, 119) et subordonnée au 
patriarcat d’Antioche (B. Z. [1892] 255, 256, 268) puis, au XII" siècle, 
administrée par le métropolite de Mardin. Il se peut que les Grees aient 
appelé plus tard Dara, Tedpes (Hierocles, Synecdemus, ed. Parthey, 
312, 315, Adoes vd viv Tadpes, Adoas to viv Tudges), mais il ne 
s'ensuit pas que Dara puisse être identifiée avec Tabriz.5) Faustus de 
Byzance, en effet, signale à plusieurs reprises T'aurés, T'auréz (Thauresch) 
comme étant la résidence du roi de Perse, située dans le pays d'Atrpa- 
takan (IV, 25, 39; V, 2). Or, d'après le témoignage de Faustus, Atrpa- 
takan ne serait que l’Atropatène, la partie nord de l’ancienne Médie 
(Pape, Griech. Eigennamen, 'Argoxaryvr), appelée aussi par les Armé- 
niens Atrpatunikh, Atrpajakan.9) C’est aujourd'hui le grand district 
persan d'Azerbeidjan, qui a pour capitale Tabriz. C’est bien dans cette 
ville où se trouvait alors «le tréne de Ouzouhasan», ou de Ouzoun- 
Hasan (5, 20—24) que se rend notre voyageur. En voici une autre preuve. 





1) Cf. H. Omont, Inventaire sommaire des Mss. gr. de la Bibl. Nat., IT, 128. 

2) Cf. Kiepert, Karte von Kleinasien; Stieler, Hand-Atlas, 59,61; Reginald 
Lane Poole, Historical Atlas of modern Europe, LXXX. 

3) Cf, Conybeare, On some Armenian Notitiae, B. Z. (1896) 121, 124; Gelzer, 
Unged. und wenig bek. Bistümerverzeich. der orient. Kirche, B. Z. (1892) 249, 255, 259. 

4) Cf. J. Saint Martin, Mémoires hist. et géogr. sur l'Arménie, I, 165; Cholet, 
Arménie, Kurdistan et Mésopotamie, 248; F. B. Lynch, Armenia Travels and Studies, 
I, 358, 359. 

5) Cf. Reiske, Comment. ad Constant. Porphyrog. de Cerimon. aulae byz., 894. 

6) Cf. M. Lauer, Des Faustus von Byzanz Geschichte Armeniens, p. V, IX, 
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celui du Parisinus 1712, qui fait faire è son voyageur un long détour 
par Malatia et Diarbékir, alors qu’il était plus court de passer par 
Ourfa et Mardin. En outre, l’auteur ne semble pas avoir une idée 
très précise ni de la distance ni de la durée des trajets. Le long et 
pénible voyage de Tripoli à Tabriz devait s'effectuer en 28 jours à 
pied et en 18 jours à cheval. Ce qui est à peine croyable; d’autant 
plus que nous voyons notre voyageur franchir les distances entre Tri- 
poli et Hama, et entre Hama et Alep (9—13), qui sont respectivement 
de 120 kilomètres environ, à vol d'oiseau, en 3 jours et en 2 jours à 
pied, en une journée et demie et en une journée à cheval. Sa rapidité 
est plus étonnante encore pour le voyage de Alep à Malatia, qu'il 
effectue en 2 jours à pied et en un jour à cheval (14—15). Cet iti- 
néraire est donc faux quant a la durée des trajets. Il a pu cependant, 
malgré ses détours, étre suivi par les marchands, qui, pour atteindre 
de Chypre et de Tripoli la grande ville commercante de Tabriz, 
passaient par Alep, l’entrepöt du commerce européen avec l'Inde et 
par Diarbékir!), où se croisaient les routes allant de Kharpout à Mossoul 
et de Tabriz 4 Ourfa et Alep. 


Paris. Jean Ebersolt. 








1) Cf. Vivien de Saint-Martin, Now. Dict. de Géogr. univers. II, 48, 614. 
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zufiigung von neuen Zeichen fiir die nationalen Laute, die im Griechischen 
fehlten. Was aus dem griechischen Alphabet herübergenommen wurde, 
suchte man unverändert beizubehalten; die neuen Zeichen aber muBten 
frei erfunden werden. Nur im Glagolitischen begniigte man sich nicht 
mit derartiger Flickarbeit, sondern gab dem allerdings aus der grie- 
chischen Minuskel abgeleiteten Alphabet einen vollständig neuen Schrift- 
charakter. So entstand bei den genannten Völkern, die staatlich von 
Byzanz getrennt, aber kirchlich mit ihm vereinigt waren, eine selbst- 
ständige nationale Schrift. 

Fern von jeder nationalen Engherzigkeit hat die orthodoxe Kirche 
den Neubekehrten ihre Sprache gelassen und durch umfangreiche Uber- 
setzungen den Grund gelegt zum Anfang einer nationalen Literatur. ') 

Anders entwickelten sich die Verhältnisse im lateinischen Westen. 
Hier hatte die Völkerwanderung wirklich das römische Reich vernichtet; 
in den römischen Provinzen entstanden vollständig unabhängige ger- 
manische Nationalstaaten, die nur noch durch kirchliche Bande vereinigt 
waren, und selbst diese wurden vorübergehend durch arianische Ketzerei 
zerschnitten; aber die Trennung war doch keine definitive; denn die 
vortreffliche Organisation der römischen Kirche siegte; sie stellte auf 
diesem Gebiete die Einheit des Westens wieder her und hinderte da- 
durch die Bildung allzuvieler nationaler Schriftarten. Die Sprache der 
westlichen Provinzen war romanisch geblieben, und das lateinische 
Alphabet reichte vollständig aus; selbst die dort ansässigen Germanen, 
die übrigens in ihrer eigenen Sprache wenig schrieben, suchten mit dem 
allgemeinen lateinischen Alphabet auszukommen. Geschrieben wurde 
meistens im Dienste der Kirche, und die Schrift der lateinischen Codices 
mußte auch für die Landessprachen ausreichen. 

Die Kirche hat sich grade in der Zeit des frühen Mittelalters viele 
und großartige Verdienste um die Kultur des Abendlandes erworben, 
und es gehört nieht zu den geringsten, daß sie damals in einer Zeit 
der Teilung und Trennung das Prinzip der Einheit wenigstens teilweise 
siegreich verteidigte, und die zentrifugalen Kräfte hinderte sich wie im 
Osten vollständig zu emanzipieren. Ihr ist es zu danken, daß das la- 
teinische Alphabet, als die Herrschaft der internationalen Unciale sich 
dem Ende zuneigte, bei den Germanen sowohl wie bei den Romanen 
sich behauptete, wenn auch mit eigentümlichem Schriftcharakter. Das 
war natürlich ein Kompromiß verschiedener Bestrebungen, und die 


1) Fredericq, P., Les conséquences de l'évangélisation par Rome et par 
Byzance sur le developpement de la langue maternelle des peuples convertis: 
Bull. de l’Acad. R. de Belg, Cl, d. lettres 1903 No, 11 p. 738—751. Vgl. Byz. 
Ztschr. 18, 647. 14, 852. 


a 
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doch Versuche, die Schrift national auszubilden. Ebenso wie einst Kaiser 
Claudius, so machte auch der Frankenkönig Chilperich Vorschläge zur 
Erweiterung des lateinischen Alphabetes; s. Monum. Germaniae, Scriptor. 
rerum merovingicarum t. 1 p. I, 237. Gregor. turon. hist, Francor. 5, 44. 
Addit (Chilpericus) autem et litteras litteris nostris, id est @, sieut 
Graeci habent, ae, the, uui, quarum caracteres hi sunt: w O, ae y, the Z, 
uui 4. Et misit epistulas in universis civitatibus regni sui, ut sic pueri 
docerentur, ac libri antiquitus scripti, planati pomice reseriberentur. 

Wir besitzen memes Wissens kein Schriftstiick mit diesen neu- 
erfundenen Buchstaben; jene Reformen scheinen ihren Urheber nicht 
tiberlebt zu haben. Denselben Weg, nur mit gròBerem und nachhal- 
tigerem Erfolg haben aber auch die Engländer beschritten, da sie für 
die besonderen Laute ihrer Sprache auch besondere Zeichen gebrauchten; 
ihre Schrift ist nicht nur auf der einen Seite eine selbstiindige Durchbildung 
des lateinischen Alphabetes, sondern auf der anderen auch eine Weiter- 
bildung und Vermehrung durch nationale Schriftzeichen. Auch die 
nordischen Völker, z. B. die Isländer, haben das lateinische Alphabet 
in entsprechender Weise fortgebildet. Dadurch unterscheidet sich diese 
Schriftart von den Nationalschriften des Westens. Das Land also, das 
geographisch von allen anderen am meisten durch das Meer getrennt 
ist, nimmt auch in der Paläographie des Westens eine ganz besondere 
Stellung ein. 

Das Frankenreich unter Chilperich kann sich also vorübergehend 
auf eine Linie mit den Angelsachsen stellen. Hier sehen wir also die- 
selbe Selbständigkeit der Schrift wie im Osten bei den Kopten, Arme- 
niern, Russen usw, Während alle übrigen Anhänger der römischen 
Kirche damals lateinische Nationalschriften anwendeten, sind die 
Angelsachsen allein (und vorübergehend die Franken) wirklich zu einer 
nationalen Schrift ihrer eigenen Sprache vorgedrungen. 

Man hat in der lateinischen Paläographie vielfach über die Na- 
tionalschriften gestritten; allem Wattenbach a. a. O. S. 7 sagt mit Recht 
„daß diese Streitigkeiten eines eigentlichen Gegenstandes entbehren.“ 
Jeder Mensch schreibt bekanntlich, auch heutzutage, anders als jeder 
andere. Wo aber durch Schule oder Gewöhnung eine große Uberein- 
stimmung in den meisten und wichtigsten Einzelheiten der Schrift vor- 
handen ist und das Geschriebene also trotz der verschiedenen Schreiber 
ungefähr denselben Charakter zeigt, da reden wir von einem gleich- 
mäßigen Duktus. Die Eigentümlichkeiten und charakteristischen Merk- 
male einer solchen Gruppe von Schreibenden, die ursprünglich indivi- 
duell waren, können sich nicht nur von Generation zu Generation 
fortpflanzen, sondern zugleich auch sieh verstärken und gewissermaßen 
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Bei der weiten Verbreitung Cam Green Ste E es 
Him one eles mgoben Ebenso wie ein Gemälde die Schule seine 
Agypt Big de ‘ties RETTET 
die in Konstantinopel oder in Unteritalien geschrieben wurde. Und, 
wenn uns genug sichere Beispiele zur Verfiigung stehen, so werden wir 
auch die provinziellen Unterschiede erkennen und erläutern künnen. 
Mancher äußere Umstand der Ausstattung, die Bereitung des Perga- 
mentes, die Art des Einbandes und namentlich die Ausschmiickung durch 
Bilder, Initialen und Ornamente, wird uns bei einer derartigen Unter- 
scheidung unterstiitzen. So gut wir also im Abendlande einen Minuskel- 
kodex, der in Deutschland geschrieben wurde, unterscheiden kénnen 
von einem anderen italienischer oder franzüsischer Provenienz, ebenso 
muß man dasselbe auch für die byzantinischen Handschriften zugeben, 
denn die Unterschiede der einzelnen Provinzen dieses Reiches waren 
groß; und noch eigenartiger war der Zustand der anderen Länder grie- 
chischer Zunge, die nicht zum byzantinischen Reiche gehörten. Die 
Möglichkeit lokaler Unterschiede wird also jeder ohne weiteres zugeben; 
aber daraus folgt noch nichts für die Frage, ob es scharf abgegrenzte 
Nationalschriften gegeben habe oder nur einen lokalen Duktus, der erst 
im Verein mit anderen Kriterien über die Herkunft einer Handschrift 
entscheiden kann. Diese Frage ist meines Wissens für die griechischen 
Hss zuerst gestellt von Scholz, dem Verfasser der „Biblisch-kritischen 
Reise“ (s. m. Gr. Pal. S. 406—407) aber weder seine Kenntnisse noch 
sein Material reichten aus, diese Frage zu lösen; ich habe den Gegen- 
stand zweimal behandelt in meiner Griech. Paläographie und in den 
Melanges Graux. 

Lateinische Nationalschrift in griechischer Kursive. 

Schließlich hat ein junger Russe, Zereteli, Über die Nationaltypen 
in der Schrift der griech. Papyri (Arch. f. Papyr. 1. 1901, 336—38) 
einen Anlauf genommen auf 2*, Seiten (wovon eine halbe Seite durch 
den Abdruck des Papyrustextes beansprucht wird, die Existenz eines 
lateinischen National-Typus in der griechischen Papyruskursive nach- 
zuweisen. Es ist eine schwierige Aufgabe, die auf alle Fülle mit ganz 
anderen Mitteln und ganz anderer Gründlichkeit zu behandeln wäre. 
Daß ein Fremder, z. B. ein Lateiner das Griechische manchmal anders 
und unbeholfener schrieb’), als ein geborener Grieche, wird man sofort 


1) Man vergleiche z. B. die griechischen Partien der Florentiner Pandekten 
(5. m. Gr. Pal. 8. 166), sie sind nicht grade unbeholfen geschrieben, haben aber 
immerhin einen fremdartigen Schriftcharakter. 
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Etwas anders steht es mit einer 
koptischen Nationalschrift.!) 

„Zur Widerlegung Gardthausens genügt es auf die jedem Paläo- 
graphen bekannte ‘koptische’ Schreibart hinzuweisen.“*) Es ist ja 
allerdings traurig, wenn so weltbekannte Tatsachen übersehen werden! 
Allein suchen wir uns zuniichst zu verständigen, was wir denn 
eigentlich unter dieser bekannten koptischen Schreibart zu verstehen 

Es ist nicht die Schrift, in der die Kopten ihre eigene, oder, in 
der nur Kopten die griechische Sprache geschrieben haben; auch nicht 
die Schrift, in der die griechischen Bewohner Agyptens griechisch 
schrieben; denn die reichen Funde ägyptischer Inschriften und Papyrus- 
urkunden zeigen, daB dort ungefähr jeder griechische Schriftcharakter 
seine Vertreter gefunden hat. Es ist auch nicht eine griechische Schrift, 
die der koptischen nachgebildet ist; sondern die Kopten haben sich viel- 
mehr, als sie sich eine nationale Schrift bildeten, an einen bestehenden 
Schriftcharakter der Griechen angeschlossen; ob er auf die ügyptischen 
Griechen damals beschränkt war oder nicht, das ist eine Frage, die 
sich zunächst weder bejahen, noch verneinen läßt. Der Ausdruck einer 
koptischen Nationalschrift läßt sich also in mehr als einer Hinsicht an- 
fechten; dagegen würde sich gegen die Bezeichnung eines ägyptisch- 
koptischen Duktus nicht viel einwenden lassen. V. Jernstedt, TPPEYECKAA 
PYRKONHCB KOITCKATO IHCbMA, Eine griechische Handschrift mit 
koptischem Duktus, im Journal des Ministeriums der Volksaufklärung, 
1884 Mai (Abt. f. dl Philologie) 5. 28, hat den Versuch gemacht eine 
national-koptische Schrift im och nachzuweisen. Die Schrift 
ist ziemlich diinn, abgerundet und zeigt in den Formen der Buchstaben 
eine Verwandtschaft mit der Schrift der Kopten, mit der sie auch das 
sogenannte koptische LI gemeinsam hat; dieses besteht aus einem großen 
nach unten gerichteten Bogen, gestützt auf zwei kleinere Bögen rechts 
und links. Es könnte also scheinen, als ob wir hier endlich die gesuchte 
lokale oder nationale Durchbildung wenigstens eines Buchstabens ge- 
funden hätten, der diese Gruppe von allen anderen unterscheidet, — 


1) Den koptischen Duktus der griechischen Unziale erkennt man am sicher- 
sten in zweisprachigen Hss., s. Amélineau, Notice sur d. mss. coptes renfermant d. 
textes bilingues du N.T.; s. Notices et extraits d. mss. 34. 2. Paris 1895 (m. Photo- 
typien); vgl. ferner die griechische Unterschrift einer koptischen Hs. v. J. 979: 
Pal. Soc. Orient. Ser. XCII, s. S. 235; Bernard J, H., On some fragm. of an uncial 
ms. of S. Cyril of Alexandria written on papyrus. Transactions of the R. Irish 
Academy. 29. 1887—92, p. 053, pl, 9—12. (Kopt, Kloster Hawara.) 

2) Zereteli, Arch. f. Papyr. 1, 1901, 336. 
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lich, daB wir in dem cod. Sinaiticus noch eine Handschrift der alexan- 


Konstantinopel. 

In der Hauptstadt des Reiches darf man natiirlich am wenigsten 
eine provinzielle Durchbildung der Schrift erwarten. Batiffol, Rossano 
p. 79 redet von einer Kalligraphie von Konstantinopel und versucht sie 
zu charakterisieren nach e. Vatic. 1660—69—71 (Menologium) v. 21. März 
916 und c. Par, 519 v. J. 1007 und e. Vatic. 1675 v. J. 1018, während 
wir hier faktisch nichts weiter vor uns haben als den Unterschied 
zwischen der Hauptstadt und den Provinzen. Daf die in der Haupt- 
stadt vielleicht fiir den Hof geschriebenen Hss sich durch Eleganz und 
Schönheit vor den in der Provinz entstandenen auszeichnen, das kann 
man hier sowohl als anderswo selbstverständlich nennen. Gegen den 
Ausdruck „Kalligraphie von Konstantinopel“ ist also durchaus nichts 
einzuwenden. 

Unteritalien. 

Im Süden Italiens, wo die littera beneventana entstand, wären die 
äußeren Vorbedingungen für eine griechische Nationalschrift vielleicht 
noch am ehesten vorhanden gewesen. Der politische Zusammenhang 
mit dem byzantinischen Reiche wurde bald unterbrochen, während das 
sprachliche und kirchliche Band erhalten blieb, trotz des mächtigen 
Einflusses, den die römische Kirche und romanische Sprache auf die 
unteritalienisehen Griechen ausüben mußten. Wir haben hinreichend 
griechische Hss unteritalischer Provenienz*), an denen wir prüfen 
können, ob diese Voraussetzung der Wirklichkeit entsprach. 

Batiffol, L'abbaye de Rossano, Paris 1891, hat die griechische 
Paläographie Unteritaliens eingehend studiert, indem er von 61 grie- 
chischen Hss der Vatikanischen Bibliothek ausging, die noch im An- 
fang des 18. Jahrh. der Sammlung von S. Basilio in Rom angehörten. 
Ein großer Teil stammte aus dem Kloster S. Maria delle Patire in 
Rossano und wurde erst gegen Ende des 17. Jahrh. beim Verfall der 
griechischen Klöster Unteritaliens nach Rom geschafft. In seinem 
3. Kapitel, Origines de la Librairie du Patir, untersucht der Vf. u. a. 
den Unterschied östlieher und westlicher Schrift, und wirft mir dabei 
vor, mich bei derartigen Fragen zu sehr auf die Schrift beschränkt zu 
haben; Ausstattung und Ausmalung der Hss seien ebenfalls heran- 
zuziehen. Er charakterisiert die unteritalienischen Hss. 

p. 89; le parchemin est mal poli, mal blanchi, mal reglé; Vencre 


1) Proben: Pal. Society I 25, II 28. 85 usw., vgl. m. Gr. Paläogr. $. 407. 
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hr ras è Katou p air ya 


proto 1300: mad ras 000 


Kan ga apo 1 0 3601 
poole rus: erro ca 
ris epr u Aa TOO 
saran tac STATI Ke 
AA y EEE ser 
THAT MER à 
VELOUTOE eu U 
E PO TO TIALLO Y LUTVY du 
“ro era Array op U 
py co or ep TOO PIU 
yt Actor rro gare bcos 
seed AA 
parts rat 90 Ur oy mp 
otra raros ep di 
A yor jepoò : or SU 
pe tou pda e pass ge 
hace» Ka ovo paro y 
trearaiay ear ys, 
Ja y : Tide ru d_ 
Arce mi ale af hie 


20 TC: 
c. Lips. Senat, II 25. 


theken. Gleichzeitig 
können aber eben- 
falls in Unteritalien 
griechische Hss ent- 
standen sein, die 
ein anderes Aussehen 
haben, Auf Patmos 
untersuchte ich eine 
Gregorhs No. 33 v. 
J, 941, die keine 
Spur des unterita- 
henischen Duktus 
zeigte"), bei der man 
ohne die Unterschrift 
italienische Prove- 
nienz überhaupt 
nicht gewagt hätte 
anzunehmen; sie lau- 
tet: Eyodpn x(al) 
néous elAnpev airy 
i Veoloyix Y TOOTH 
x(at) devreo@ p(tp)- 
log tod Yonpogiov 
tod Deolóyov dut 
yetodg | wxodcdov 
u(ova)y(où) xa) da- 
vind v(io)ò adrod 
dododó[Eov ygiotwa- 
vay motevivrav]els 
mereon x(al) d(Ld)r| 
x(at) &prov av(sdu)a 
Tv ulav dedrmre 
noi dúveur | xd] 
Eddy Pyuev dxd rov- 
TOU TOD TOLOUNA xUDOS 
xa) dodipov xe- 
toos Ev ténw Önpio 
us xodafolas Ev td 
1) S. das Facsimile 
Mélanges Graux, 
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in der Berliner Bibliothek eine Sammlung kleinasiatischer Hss, die 
G. Hirschfeld in der Gegend des Sees von Egerdir (Pisidien) erworben 
hat; an allen Orten ergibt sich stets dasselbe Resultat: eine griechische 
Nationalschrift hat es dort nicht gegeben. Die Schrift ist manchmal 
ungelenk und unschén, manchmal bäuerisch; sie zeigt sogar vielleicht, 
daB der Schreiber nur halb oder garnicht verstand, was er schrieb; 
aber die Form der Buchstaben ist dieselbe wie bei dem Netionalgrischen. 
Es ist kein Zweifel, daß diese Einheit der Schrift in erster Linie der 
Einheit der Kirche verdankt wird. Wie die römische Kirche nach Aus- 
bildung der karolingischen Minuskel die lateinischen Nationalschriften 
allmählich verdrängte, so war der Einfluß der griechischen Kirche groß 
genug, Nationalschriften garnicht aufkommen zu lassen und das Streben 
nach Absonderung im Keim zu ersticken; nur den fremden Völkern, die 
von ihr bekehrt waren, mußte sie natürlich ihr nationales, aus dem 
Griechischen abgeleitetes Alphabet lassen. 


Das Abendland. y 

Ferner, als die Kirche der Kopten oder Armenier stand die abend- 
ländische Kirche im Mittelalter der byzantinischen; aber vollständig war 
die Verbindung beider doch noch nicht aufgehoben; und selbst die 
Kenntnis der griechischen Sprache fehlte in abendländischen Klöstern 
nicht gänzlich; namentlich waren es die Schottenmönche, die im karo- 
lingischen Reiche die Kenntnis des Griechischen verbreiteten und später 
noch wurde in verschiedenen abendländischen Klöstern an bestimmten 
Tagen griechischer Gottesdienst gehalten.) Man brauchte also grie- 
chische Texte und schrieb griechische Handschriften, die in verschiedenen 
Kolumnen die griechischen Worte mit griechischen Buchstaben, dann 
die Transkription mit lateinischen Buchstaben, und endlich oft noch 
die lateinische Übersetzung gaben; ich verweise z. B. auf das Psalterium 
Cusanum.*) Außerdem haben wir bilingue Glossare, die griechisch- 
lateinisch im Frankenreiche geschrieben wurden. In dem Album paleo- 
graphique ou Recueil de documents importants rel. à l'histoire et la 
littérature nationales (Paris 1887), pl. 23 gibt Delisle eine Probe des 
griech.-lat. Glossars von Laon aus dem 9. Jahrhundert, vgl. E. Miller, 
Glossaire gr.-lat. de la bibl. de Laon: Notices et Extr. d. mss. 29,2 
p. 1ff. Andere Proben in den Glossenhss., die in der Einleitung des 
Corpus gloss. lat. ed. Goetz et Gundermann vol. 2 aufgezählt werden; 
vgl. T. I-II. Uber dieses abendländische Griechisch vgl. m. Gr. Pal. 

1) 8. m. Griech. Pal. S. 424—25. 


2) 8. m. Gr. Pal. 166 und Palaeogr. Soc. 128; s, u. 8. 241. Hamann, De Psal- 
terio triplici Cusano. Hamburg 1891. 
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Kühnheit der Erfindung, sondern in der Angstlichkeit der Ausführung. 
Von einer abendländischen Nationalschrift des Griechischen laßt sich 
also überhaupt nicht reden, sondern nur von einem Duktus, der sich in 
verhältnismäßig wenig Handschriften nachweisen laßt und bald wieder 
verschwindet. 


Rekapitulieren wir noch einmal kurz das Gesagte: Die verschiedenen 
Abstufungen der Verwandtschaft im Stammbaum der Schrift sind also 
ungefähr folgende: 

1. Die Schrift bleibt in Umfang und Form dieselbe, beim Lehrer wie 
beim Schüler, wenn ihr auch die Individualität beider ein anderes 
Aussehen gibt. 

2. Sie behält denselben Umfang, ändert sich aber im Schriftcharakter, 
der nicht durch das Individuum, sondern durch das Volk bestimmt 
wird: Nationalschrift. 

3. Die Schrift wird auf eine andere Sprache übertragen: überflüssige 
Buchstaben werden ausgeschieden, andere neu erfunden: Natio- 
nale Schrift der Schüler. 


1. Normal- 2. National- 3. Nationale 
schrift. schrift. Schrift. 
Griechisch Duktus versch. Arten. — koptisch, gotisch, 


armen., georgisch., 


Lateinisch. " mn. merovingisch, cyrillisch etc. 


westgotisch, 
langobardisch ete. angelsächs.-irisch. 


Leipzig. V. Gardthausen. 
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Kloster vom Jahre 551 (Ind, XIV)*), worin dem Vorsteher des Klosters 
vxépgrinos-Rang mit den Abzeichen eines Metropoliten verliehen wird. 
Tischendorf, Anecdota sacra et profana p. 56 hat diesen Text aus 
diese end: Dresd. und einem durch ihn selbst vom Sinai mitgebrachten 
cod. Lips. Tisch. IXB (17. Jahrh.?) abgedruckt (wiederholt MSG 86, 
1149). Aus anderen Quellen haben Rhalles und Potles, 
1855, V 331 und wieder aus anderer (sinaitischer) P. Gregoriades, $ 
ispà povi tod Live, Jerusalem 1875, p. 160—162 dies Dokument ab- 
haben die Unechtheit des Stickes erkannt ni fi HEE 
Am amiisantesten wirkt dabei die von Gregoriades mitgeteilte Korre- 
spondenz zwischen Joannikios vom Sinai und Ignatios von Ochrida 
vom Jahre 1694, worin sich die Sinaiten die Echtheit ihres Pri 
aus dem Archiv von Ochrida bestitigen lassen — die Anspriiche 
zweites Chrysobull Justinians, das dem Abt vom Sinai gar den vierten 
Platz unter den Metropoliten des Reiches, gleich nach Kaisareia, Ephesos 
und Herakleia, zuweist und natürlich erst recht gefälscht ist, findet 
sich p. 88, — es scheint noch ungedruckt. 

p- 226 gibt der Sammler drei Inschriften aus dem nach Prokop 
de aedif. V8 in der Tat von Justinian herrührenden Bau der Kirche: 

ride eloly tè yodupara à éygawev 6 faordeds ‘lovorimavds sis tate 

rodfers (so!) ris éexAnolas tod Deofudiorov Ggous Zivà, Örer 

zw Exxoev.®) els viv peony ris dxxinolas: YTEP*) ZWTHPIAZ 

TOY EYZEBOYZ HMWN BAZIAEWE *IOYETINIANOY - 

elg riv Eronv®) rodßev- YTIÈP MNHMHE *ANATIAYZEWE THE 


FENAMENHE 5) HM@N BAZIAEIAOZ®) OEOALOPAE: 





1) Als Ind, XIV unter Justinian könnte auch 536 in Betracht kommen. Nach 
dem p. 88 mitgeteilten Dokument ist aber an die Zeit nach Erbauung der Hagia 
Sophia, also an die spätere Zeit gedacht. 

2) Vgl. H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, Abh. der K. sächs. Gesell- 
schaft der Wissensch., phil.-hist. Kl. XX N. V, 1902. Unter den hier erwähnten 
Urkunden findet sich die sinaitische und die Korrespondenz darüber nicht. Über 
den óxteriuos-Titel s. S. 187f. 

3) In der Handschrift sind die oben in Minuskel gegebenen Worte rot, die 
Angaben über den Fundort am Rande; das oben in Majuskel Gegebene ist in ge- 

4) Gao ris Greg. 

5) so; lies ern» oder éréoav? vielmehr ¿fdóuny. 

6) yeroutrns - . . facidicons. Greg. 


mi 


waltige Theophanie Sig, Seems wy 
keiner wird verletzt, nur ihre Stöcke tragen Brandspuren. | 
ine. ¿Dos dorlv “Agueviorg xadòs zdvres exiorevra . 
- des... . - cusgor dv 16 éyle Bee Ze néluv xiquog Spin 
dé 
RE mme Münch nant she Ramen SES 





M Geach SLA GES majos ae A 
ddeipés . 
leg Sedan 1Ó vpio dvrílurgov tod 6qpapévros 
vaio abrod. 
VL Der Leichnam eines frommen Abbas Johannes wirft die bei einem 
Sterben in das gleiche Grab auf ihn gelegten Leichen 
sche Peer fade | del: sb, bis der Abt ihm predigt: 
Gott trage doch auch die Sünder! 
inc. x90 zoovor óliyov xer Exırgomijvr xvpiov 
des. . ee ee RE 

Dia Wendarssschichtäin end: clmecktoristinsk Tar dan Ce 
mönchischen Unterhaltungsliteratur; zugleich geben sie ein Bild von 
den ausgebreiteten Beziehungen des Sinaiklosters. Neben dem griechi- 
Verkehr mit dem Westen, mit Rom. Und das ist keineswegs rein 
legendär. Das Kloster der h. Aikaterina besaß nicht nur Metochien 
in Alexandrien, Jerusalem, Damaskos, Tripolis, Gaza, Konstantinopel, 
Schalte reiche : Besittumgen suf deh: griechischen Det, besonders 
Kreta und Cypern; ja seine Epitropen trieben selbst in Sizilien Ein- 
künfte ein und kamen bettelnd bis nach Spanien. Gregoriades hat 
diesen okzidentalen Beziehungen in seiner Geschichte des Sinaiklosters 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt (S. W— 117). 

Das offenbare Interesse des Sammlers für das Sinaikloster beweist 
also noch nicht, daß die Handschrift auf dem Sinai selbst entstanden 
ist.) Vielleicht ist die oben erwähnte Verwandtschaft mit der Schrift 
des Petrus Vergecius aus Kreta nicht zufällig: die Handschrift könnte 
in einer der dortigen Besitzungen des Klosters entstanden sein. Hierfür 


1) Dies mutmaßte Tischendorf, Evangelia apocrypha * p. XXL 
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Lagedvriog éiém Deod maroidogne tie aylag addews “Isqoveadiju 
xel ndong Iladarorivas. 

OÙ Ev tH pio nai Feofedioto boe Live ebgıoxöusvor legousveyoı 
xul yéoovres ris cvvdteos xal advres ol ev rij “Pardo xual Alpiar@ 

sxal év maou roig uerogios tov ayiov uoveornplov sbpioxinevor po- 
vayol, {dos duiv xa) slorjvy xal ¿leog ¿mo Teod ravroxedrogos xal 
ind rod éylov xal Emoddyou ráqpov xal aug tig judy pwetouditynros 
edyjv xal ebloyiav xal ovyymonow. xvoío td Ped dedueta tod oxé- 
mew xal Stapvddrrey tues wuyî te xal Gower elg ovoraow xal 
10 Opedetav tov ayiov uoveornglov xal sig judy éyalliaov. 

Tvoorov oùv form buiv Exaowv Ev éylo mvesuari, téxva Ev xvgio 
éyannré tis ubv uergiörntog [Sx@g Aer mods ude pero ua ére- 
our ddsApär| megi rod Beoyıleordrov doytemoxóxov dur xveod 
Aavgevtiov adehpod xal ovidecroveyod tig Nuov werovdryros, bawe 

15 7A9Ev mods tude wera ual Éréoor ddelpòr, Eyovra dè xal tiua yodu- 
para Tapa Tay ravaypiotetav matoueogòv xal olxovuevixbv, TOD TE 
paxapírov xugod ‘Tepeuiov ai trod viv xuplov Murdalov ¿delpúóv xal 
ovAlsırovpyav Nuov, Ónolos zul mapa tod uaxagiorérov mine wa 
rargıdoyov "Alefuvópelas xvood Meleriov ddedpod sal ovddectoveyod 


p.56 Nuov, | duolwe xal map" budy Erepa yoduuere, Greg yoduuura tov 


m 


a mavepınrdrav xal olxovuerixOy matoiuggov yoedpovew xal 6vyya- 
oove.w xal ddowvour tòv Enioxonov tudy xdo Auvoévriov slg tà 


inser. nach D (£ylev und AO: oov «al Guovov tod ev ti "Tepovankı)u 
yevauévov yoduucros wel tig ¿bobos tot x0p Awveertiov, dicheufievov Erı nad 
meol ris xaracradsems tod povactngiov megi te rod xowvoflov al mepì TOD ui elvas 
diyootaciag nai mapras P | 1 ‘Isgovocisiv D || 4 ¿dardo D, ‘Paitò P | 5 edprenopé- 
vois povagoîs D [7 tro D &rò P, der Unterschied zw. ed, dd, ropa ist offenbar 
beabsichtigt | 8 sbyn xal evloyla xal ovyymenag P | 9 puderrew D | 11 Fora: P 
cf. 35 | dv ay. av. réxva verb. P, vgl. dagegen Z. 46: gemeint ist die Inspiration 
des Synodalschreibens | év xvpio << D, éyannré <P cf, Z, 48. || 12/13 Sros— 
&delpòv mit Tilgungszeichen D, es scheint aber auch schon in der Vorlage von 
P hier gestanden zu haben, denn P, dem rel 13—ddelqpóv 15 fehlt, deutet eine 
Lücke nicht vor dawg, sondern nach ddelpòv an. Streicht man die eingeklam- 
merten Worte als Dittographie, dann ist Laurentios selbst Subjekt zu #48e», er 
wäre persönlich in Jerusalem anwesend zu denken. Er hat aber nicht mit unter- 
schrieben. Und aus Z, 24 ergibt sich, daß er schriftlich um erneute Untersuchung 
gebeten hat. Daher möchte ich jene Worte im Text festhalten und für zegi 
eher yoduuor« xopd lesen; dann begreift sich auch die LA, in D Z. 16 Eyorre, 
während Eyov P um des fülschlich vermuteten Subjekts Laurentios willen korri- 
giert ist. | 16 Zyar «el P | 17 xbo P | xdg P, «vpiov D, nur hier. | 19 pederiov aus- 
gestrichen, und dann uar@eiov fortgefahren D || 21 xeì olxovusvınar a. R. D, xel 
<P | yedpovs: P | svyyooodv P | 22 &foorovr D | Zriox. pm vutrsgor D | tudr P, 
D corr. im Schreiben n zu v, ebenso Z. 42. 


E, v. Dobschiitz: Eine Sammelhandschrift des 16, Jahrhunderts 949 


éyxdijmata, neg éyncdet abrov 6 uaxapuóraros xdg Medériog, Tv bad 
trav duo yeıgoroviev. tà dè avrod yoduuara xal te duerega yodpovoi 
moog tac, iva ÉÉsrafœouer xeol rie abtijg bxot eoeme fjror row éri- ss 
Gxorov Und. 

<Ileoì) où zul éÉerdoauer nai eldouev zul Épeuvnoauer toda #eloug 
nal legodg vouovg, Gua pere tov mevarınrdrov xatorcoyou “Avtiogelus 
xvood Imexziu, maodvtoe xal abrod Ev [sgovoainu pera ual Érépuw 
doyuepénv adedq~ay xal ovddectovpyav judy, tod TE xdijoov Ts «yla 30 
axdheme ‘Iepovendiju ovvodinde ¿Esrácapev nai eldomev dupifiog &xavra 
tè zer’ adrod Auindevra xal ovdiv ebgouer Eyxique ro xoAbov abrod 
tiv dezyegaovvyny. Eig roüro xal Nusig «Uròv éduyyopÿoauer xel 
éowdauer vai elevtoveprijoauery du0d Úxavres. 

Toıyagoüv yvootóv ¿orto duir rots povayots daacw xx roig 35 
fegouovegots, Gras 6 Beopideotarog coyenloxonog tudyv xdg Aavotv- 
tug Umdoyeı ÜErog ual voumuos doyısgevg xal we Evegyi) dveumodisrwg 
nal dvevdordétas te tig cexeqmovrys &xavra map’ obdevig Zumodıkö- 
uevos elg Bápos doylag xal éAvdrou apogionod. xal of yepororn®evres 
zal adrol ix’ abrod buotas gstmouy edloymuévor zul ovpxeymonwévor 40 
zul va Evegyodv xal adrol ra Tic legoovvns Urarta dveunodiotas. 

Tovrov Evexev (dob yodpouer xal naguxuloduer Tv dueréouv 
aydnyy, texva év Xoior® dyanırc rijg Mu@v peroióryros, | va p.57 
node ele Oudvouur, eiorjvnv wal adedqiniy Évéryra tiv ele dAAnjkovg, 
merdouevor GAy wuyî) xa) xapdia tov doynyòv zul apocorótae bußv xal 45 
Tv éylov ratégov toîs voutxoig naguyyéAuaotv, meo Quels Ev ayia 
avevuori évodevres émoracauev xal Excopoayioauer. 

"Eri dè, nuréoes, und Slog ¿oroouv Lv dulv dtyootacta xal 
magra, iva wr) ext TO tod dpopiouod xardupiua ¿uxéonte, dla tiv 
prix Ouovorav xal ¿delirio Evaow 007 Övvanız dordinote, rd dè so 
zorwößıor obra agocextéov Forte, wg Gvoder rapeláfere cvvodix®e 
xal Fedyuarixos, bg Ünmavres doréptare did To rie doûc Eminivdvvor. 


24 abro — Laurentios: also muß vorher von einem Schreiben des Erz- 
bischofs die Rede gewesen sein, 8. z. Z. 12/13; er selbst und seine Mönche fordern 
erneute Untersuchung und Bestätigung des freisprechenden Urteils des ökumenischen 
Patriarchats durch das zu Jerusalem. | 25 ¿Esrácouev P | fro. DL P || 27 regi 
ob conj., ob D, dy P | dEsrdaauev. Eidouer P | 27.31 ldouer D || 82 eügwmuer D | 
xolior D | 34 dtadcauev D | 85 ~ Exact roig povayoîs P | xul rois ispopordyors 
< P||36 Gros D Or P ef. 14 | 87 éveoyet D | 39 doyelas D | 41 ~ dvenzodicrms 
éxavra P || 42 dueréour P, D corr. im Schreiben y zu v | 48 réxve cf. Z. 11 | 
44 ¿loas D | bvórnro D | 45 6227 D | ron. . xed roïs . . so! | 47 dnsopeuyrjoaner 
D | 48 undólos P | digocraclais al mégrœis D | 49 del tm D | Éuxéonrat P éuréce- 
ova D | 60 &oxdéec@oi D | 51 xoocexrator D | wegeidBare P | 52 ds < P 


a 
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OÙ dè xgbxpuro rod éyiov wovesrnolov, legoubvazoi te sal yépovtes 
rie ovváteos, uerè xdons xgoduulas zul Evdosws aAvevuctixijs ta tod 
55 wovaotyoiov ovupépovre dixai@ toda@ éxfytijt@oay pera xul tig Bov- 
Añg tod doyiemionimov viv: zal advra Sou dv noire peta elgrjune 
Zormouy. zul dv ovußi; te dvaperaéd duòv, tov zAsıdvor N Wipos 
AQUTEÍTOD. 
Obras viv xomjoare, de yodpoury úvobdev. 1 dè rod Beod yéque 
so xul to lxegov ¿leos abtod xal y aug fav e0q nai i edioyla zul 
7 Guyyognors Eorwouv pero névrov bno». «up. 
"Egouode Ev Xgusta. ¿rovg ok iIvdıznarog if: ~ 
(1) Zoqoóvios dien Deod zargıdoyns Tic plus óleos “I egovowdru 
sul néons Ilakausrivng: ~ 
ss (2) Iwaxeiu ¿ido Peod zargıdoyng rig weyddng Heovadisag "Avrıo- 
pelus: ~ 
(3) taxewds pyteomodltys Tepuavos Kevougetag ig Dilixacov eel 
EEugyog adang Ilekuorivng: > 
(4) razervòz éxioxomog Muxdgiog Zußidivng: ~ 
p.58(5) Xoworopógos legoudvazos zul xufypovpevos tig &yiag uovîjg tod 
n o0lov zal Peopoogov zarede judv Zeffa: ~ 
(6) “Adavácios (sgouovezos xal ag@toovyxedos: ~ 
(7) Xpiotogpdpos coyidudéxovos: ~ 
(8) Aedvrioz uoraydg xal xg@rovotdo.og tig tod Xgıorod eylag &x- 
75 xAnotus iro. tod a&ylov taépov: ~ 
(9) Mageiung uéyas olxovôuog tod éylou téqov: ~ 
(10) "Pıoydiug aowrexdızog zul ¿Euoyoz tod dpiov tépov: ~ 
(11) Mwvong roeofúresos oxevogpriaak tod dpiov répov: ~ 
(12) Xadídys mosofúrepos zul qapropulag tod &ylov régqov: = 
so (13) Indvvngs apeopitepos zul vouopuila rod éylov tápov: ~ 
(14) MiyanA oxevogpuice rod a&plov répov: ~ 
(15) Nécug vordoios rod &yiov tégpov: ~ 
(16) govgenioxonos tijg Avriogeluz Miyana: ~ 
(17) yovgerioxono; "Iodvung: ~ 
ss (18) yovgexioxoxog Movoagita: ~ 
(19) Iodvvys agespitegog xal yuproguàai: ~ 
(20) "Indoap mosofiregos zul apurorarás: ~ 





55 wal < P||56 zwischen duo» und xa mavre fügt P ein: ze) wdrre doa 
dv more pero foviis tod doyuemonóxov buòv, offenbar Dittographie || 59 otro D | 
+ n vor gegis D || 60 ~ añrod ¿Leos P | zul ) rap huor edz) x. À. ed. x. 4.0. <P l 
61 foros P | 64 el weong Tal. <P | 65f. < P | 67/68 xai Féceyos néons Tal. 
<P | 69—01 < P | 69 Züßidieng D, fehlt in Partheys Notitiae | 72 zemro- 
cvyyehog D | 74 e p || 75 re D || 883—85 Novo éxicxomog D 


= 
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Danach hat Mittwoch den 9. Sept. 1600 das Sinaikloster ein 
Unfall betroffen.) Die Notiz sieht nicht aus wie eine späte Erinnerung, 
sondern wie ein gleichzeitiger Eintrag unmittelbar nach Empfang der 
Trauerkunde Damit wäre die Handschrift genau auf den Anfang des 
Jahres 1600 datiert. Paläographisch wird sich dagegen nichts ein- 
wenden lassen. 

Die Geschichte der Handschrift ist so bis zu großer Wahrschein- 
lichkeit bestimmt: a. 1600 auf einer östlichen Besitzung des Sinai- 
Klosters (vielleicht auf Kreta) geschrieben, erlebte sie den Unfall des 
Mutterklosters im September dieses Jahres noch im Osten, kam dann 
wohl noch im Anfang des 17. Jahrhunderts nach Sizilien und später — 
auf welchen Wegen, wissen wir nicht — in die Hände Gotters. Dieser 
hat vorn auf Blatt @ zwischen griechischen Sinnsprüchen (älterer 
Hände) eine französische Widmung an einen ungenannten Monsieur, 
wohl eben den Akademiepräsidenten Jordan, eingetragen, undatiert, 
aber durch die Unterschrift le C(omte) de Gotter auf die Zeit nach 
1740 zu setzen. Vorn im Deckel findet sich Jordans Exlibris. Gühling, 
der vorn mit seinem Namen die Jahreszahl 1754 eingetragen hat, hat 
nicht nur ein sorgfältiges Inhaltsverzeichnis angelegt, sondern auch 
am Rande eifrige Studien in Fabricius’ Bibliotheca graeca (1705—28) 
und in Montfaucons Bibliotheca Coisliniana (1715) gebucht, ja aus 
letzterer mehrfach ganze Stücke zur Bereicherung der Handschrift ab- 
geschrieben. 

Die weitere Geschichte der gelehrten Benutzung wird sich nicht 
lückenlos geben lassen. 

Benutzt worden ist die Handschrift neuerdings (1852) von C. Tischen- 
dorf, der daraus 1853 das Protevangelium Jacobi II 276—295 und das 
Thomasevangelium I 523—530°) und 1855 jene kaiserliche Urkunde 
für das Sinaikloster herausgab. Der Text des Thomasevangeliums 
stimmt so auffällig bis in die kleinsten Kleinigkeiten, selbst itazistische 
Fehler, mit der andern Bologneser Handschrift, die ich 1900 auf der 
Biblioteca Vittorio-Emmanuele zu Rom nachvergleichen konnte, über- 
ein, daß man die eine aus der andern abgeschrieben glauben möchte: 
sie werden aber doch wohl beide auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen, wobei dann die Treue der Abschreiber auch in den Fehlern 
ein günstiges Vorurteil für die Genauigkeit der Wiedergabe des Ori- 
ginals ergibt. 

1) Genauer weiß ich Zopainser nicht zu deuten. Nach freundlicher Mit- 
teilung von Dr. Koujeas wird es = éxleio®n gebraucht. Gregoriades gibt keinen 


Anhaltspunkt. 
2) s. Evangelia apocrypha* p. 1—50, 140—157, dazu p. XXI und XLIII. 


— 
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anwendet.!) Teil I umfaßt 37 solche Lagen, Teil II 26, der An- 
hang 5'/,.*) 


Der Inhalt des I Teils ist ein buntes Allerlei, fiir dessen Zu- 
| | sich schwer eine Ratio finden läßt. Zuweilen hat man 
den Eindruck, daß in der Vorlage Ränder zu Exzerpten und Notizen 
benutzt waren, die jetzt nun willkürlich, oft den Zusammenhang störend 
und selber zerrissen, eingereiht erscheinen. Man erinnere sich der 
Sinaiurkunden auf p. 55. 76. 88. 226; andere Beispiele werden uns noch 
begegnen. p. 21 ist von erster Hand am Rand die Bemerkung gemacht: 
die Fortsetzung finde sich 5 Blatt später, und entsprechend steht p. 30: 
¿vdéde daégyovew. Etwas Ähnliches findet sich übrigens auch in dem 
IL hagiographischen Teil. 

Es hat kaum Wert, die ganze Masse des Inhalts (Gühlings Index 
zu I nennt 129 Nummern) hier detailliert vorzuführen. Alles zu iden- 
tifizieren, würde unendliche Zeit kosten. Ich hebe das heraus, was mir 
beachtenswert erscheint. (S. nächste Seite.) 

Gühlings Registrierung ist nicht immer ganz glücklich: er trennt 
zuweilen, was zusammengehört: so die N. 7—9, 33—35, 95—109; 
andrerseits übergeht er einzelnes; so steht p. 49 zwischen N. 10 und 11 
ein Stück über die vier Evangelisten (ähnlich dem bei von Soden, Die 
Schriften des NTs I 303 n. 83 abgedruckten, nur daß die übliche 
Reihenfolge der Symbole [Marcus-Lówe, Lukas-Stier] hergestellt ist); 
p. 74 folgt nach N. 14 noch: die Zeichen des Antichrists, woraus die 
Hand vom Jahre 1600 auf dem Vorsatzblatt e die Namen ausgeschrieben 
hat; p. 211 zwischen N. 38 und 39 stehen Notizen zur Chronologie 
des Lebens Jesu, p. 515 vor N. 114 eine Doppelerklärung zu II Cor. 
12,2, p. 547 nach N. 126 interessante Erotapokriseis. 

Doch bleibt dies Register der bequemste Führer durch das un- 
endliche Vielerlei, und darum folgen wir ihm auch hier. 

Schon ein flüchtiger Blick genügt, den Wirrwarr zu konstatieren. 
Im großen herrschen anfangs exegetische, dann dogmatische, später kir- 


1) Kustoden fehlen, wo ein neuer Text beginnt; so bei 146 (3/4), 52 (4/5), 
222 (14/15), 270 (17/18), 382 (24/25), 476 (80/81) — hier fehlt das 8. Blatt —, 508 
(32/83), 522 (33/34) — nur 6 Blutt —, 568 (36/37), 580 (87), II 194 (12/18), 226 
(14/15), 322 (19/20). Es ist also nicht sicher, ob z. B. Lage I 4 (enthaltend 
N. 10—12) und II 13,14 (enthaltend N, 12—13) an ihrer ursprünglichen Stelle stehen. 

2) Die Lagen I 30 und 36 haben nur 7 Blatt: es scheint, daß vor $. 669 
ein Blatt mit dem Anfang jenes Kolloquiums fehlt Die Lagen 33 und 37 be- 
stehen nur aus 6 Blatt. In Lage II 26 sind die letzten beiden Blätter als un- 
beschrieben weggeschnitten. Die Lage s’ des Anhangs besteht jetzt nur aus 
1 Blatt, ursprünglich war es wohl ein Doppelblatt. 
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chenrechtliche und endlich liturgische Themata vor. Aber man kann 
nicht einmal behaupten, daB dies vom Sammler beabsichtigt worden 
sei. Folgen wir immerhin dieser Ordnung. 

Zur Bibel gehören zunächst die schon erwähnten N. 62 und 81, 
das Hohelied und die Apokalypse; sodann die große Menge der Erota- 
pokriseis: N. 3 + 6. 11". 94 bieten kurze exegetische Fragen und 
Antworten zu allerlei Bibelstellen, besonders aus Evangelien und 
Psalmen, N, 5. 7—9 eine Reihe von Evangelienerklärungen (haupt- 
sächlich zu Gleichnissen) nach Chrysostomus, doch in katechetischem 
Schema (in der Fassung den ps.-athan. Quaestiones in Nov. Test. nahe- 
stehend). Hier wiederholt sich manches: so steht die allegorische Aus- 
deutung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter p. 20 und p. 311); 
zu dem Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg sind p. 34 und 
p. 215 (Nr. 42) zwei in Einzelheiten verschiedene, im Grundschema 
aber gleiche Deutungen gegeben, während p. 184 eine dritte ganz ab- 
weichende steht.?) Hierzu gehört auch N. 65. N. 125 bietet die ps. 
athan. quaestiones in Nov. Test. 37—43 MSG 28, 724f.”); in Vet. Test. 
47—72, p. 729—41; in ep. Paul. p. 753 ff.; exegetische Fragen sind 
auch in N. 58 eingefügt (s. u. S. 265 A. 3), ebenso in 113 (S. 269). N. 114 
(vielleicht noch zu 113 gehörig?) erklärt den dritten Himmel IL Cor. 
12,2 erst mystisch als die dritte höchste Stufe des Gottschauens, 
dann physisch nach der Anschauung von drei Himmelssphären, vdpdos 
moti Mare. 14, 3, Joh. 12, 3 wird unter Verweis auf die alttestament- 
lichen Vorschriften der Myronbereitung Ex. 30, 22 ff. (vgl. Josephus 
christ, hypomn. 28, MSG 106, 33) erklärt als éÉ ¿mor uns yerdusvor! 
Beachtung verdient N. 40: die Fragen des Basilios mit Antworten 
des Gregor: diese sowohl in griechischen*) als slavischen Handschriften 
überaus häufig, doch in uniibersehbarer Mannigfaltigkeit vorkommende 
katechetische Spielerei ist neuerdings besonders von russischen Ge- 
lehrten mehrfach behandelt worden, s. darüber A. Berendts in Texten 
und Unters. NF. XI 3, 35#f, Die Zachariaslegende wird im Dresd. 
nicht erwähnt, aber an apokryphem Stoff fehlt es auch hier nicht, be- 
sonders in N. 42, einem in gleichem Stil (nur ohne die berühmten 
Namen) gehaltenen Stück, dessen Schluß p. 218 lautet: 


1) s. auch Ps.-Athan. quaest. in Nov. Test. 15, MSG 28, 713. 

2) Eine vierte Deutung s. in den oben genannten ps.-athan. Quaest. in Nov. 
Test. 16, MSG 28, 716. 

3) qu. 87 ist aus Kyrill genommen und mit Kveidiov bezeichnet! qu. 1—86 
echeinen in N. 5. 7—9 benutzt. 

4) Eine der liltesten wird Coisl. 120 sc. X fol, 209 sein. 
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(20) xódev jv to wügov, 6!) idepev i Magia roda xédag 
tov Xguotoù; — yevrndévrog trod xvolov ro dxólov- 
roov ¿lafev y Lehouyn Y paía xa) ¿Budlev (so) abro 
eig dyyeiov xal Éyooer abro bad ro omjiaior, xal 
pere dy" yodvove epdvy ti (L rb?) dyyetov xa ¿mdr- 
oy 6 téx0g stwdlag dopijrov gx rijg d6uñg row 
uvoov. ebobv dè abro rivas?) toy xouuévor dédwxer 
abro tijg Magiag*) zei ¿púlacoev «bro Eos rijg iuéoas 
éxelvns, Orav 6 xvouos els Bydaviarv elojAder ev Yi 
olxie Ziuavos tod Aexood, xal tore ijdsupev tovg ródes 
«ùrod y Mapia.*) 

Außer diesem apokryphen Stoff enthalten diese Fragen des Basilios 
und Antworten Gregors aber auch viel Exegetisches, u. a. manches, 
was auch in andern Teilen der Handschrift vorkommt, z. B. p. 214 
über das Essen der Engel = p. 165 Maximus Conf. (N. 35). 

In N. 42 wird u. a, p. 216 eine Parallele zwischen Adam und 
Christus gezogen: 

neoi tov “Addu. 

(1) O*Addu Ev 10 xagedetom A ery udvov (L udvos?) Eroinoev 
úvev vis Ebag: duotmg xal 6 Xpuotds A’ yodvove yogis Tüv uednrür. 
(2) O 'Adau were tiv Ebvaev (L rie Ebas?) éry toda nai 6 Xovorde 
pero Tov pabyrov avrod En role. (3) O ‘Addu werd Tv nupépacuv 
Gong tosic’ xual 6 Xoiords Ev tO Gtavoew@ Meas rois") (4) O Addu 
inimoev tds yeiouc ual fato tov xaprod' xal 6 Xpuoros éÉéreuver 
tag Gylag wbrod yelous ext tod otevpod. (5) 6 “Addu dudvBas wi 
totpddove’ zul 6 Xguotde axcvdivoy oriparvov. (6) è ‘Addu deppari- 
vous yıraves épwgecev (!)* au 6 Xorotds tv qieuidav (!) tv xox- 
xivnv Epögeoev. (7) 6 ‘Addu Ex tijg xhevoëe adbrod i) Ede ¿Ejidev 
nal Erin Eo: nai 6 Xovorde éx vie rievoas aitod «ipa na dao 
ele mavrov fov. (8) 6 ‘Addu ¿Enddev éx tod xúxov (1 mijrov): zei 
6 Xovorog erépy sis tov xvxov (1. xîjror). 

Die 7. dieser Parallelen kehrt wieder als erstes Stiick in N. 111, 
wo unter der (roten) Überschrift ‘4gyn xal rédog 6 Xguoros de è&* 
(xo@toc) did Tv Pedtyte xal ¿oyaros dè tiv avtemndtyTe eine 
Reihe kurzer meist mit örı eingeleiteter Sätze folgt, die sich wie 
Kapitelüberschriften aus der Inhaltsübersicht eines theologischen Werkes 





1) Kaum in @ zu verbessern; vgl. 8. 257 A. 2 und unten A. 3. 

2) spätgriechisch für reg. 3) Vgl. 8. 257 A. 2, 

4) Analog Evang. inf. arab, 5, Tischendorf? p. 183; die Geschichte gehört 
in eine Reihe mit der von dem Räuber Dysmas, s. Tischendorf, Evang. apocr.* 308, 

5) Vgl. hierzu Ps.-Athan. qu. 49 ad Antiochum MSG 28, 629. 
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das für das AT. auf Epiphanius de mens. et pond. 4 MSG 43, 244 
rubt'), für das NT. aber nur „4 Evang., Act., 7 Cath., 14 Paul. und 
Ape.“ nennt, um daran eine Liste der Apokryphen zu schließen, wie 
sie das sog. Verzeichnis der 60 Bücher enthält, s. Zahn GNK II 290ff. 
(nach Baroce. 206, Reg. 1789, Coisl. 120, Vat. 423): 

[Überschrift a. Rd. row dxoxgígov (so) BiBlww.?)] 

(1) Adau. (2) Evoy. (3) Aduey. (4) Hargidoyar. (5) Ipocevyi) 
‘Toop. (6) "Eidad xai Moddd. (1) Arata Movotas. (8) Paiuol 
Lohopavrog. (9) "HAtoù droxdivyis. (10) Ogacw (80) "Hoatov. (11) Zo- 
go(viov) dxoxdAvine. (12) ‘Iaxdfov lorogie. (13) IIergov éxoxéluqug. 
(14) “Eodoa dmoxdiwpıs. (15) Ilsgiodoı xal dıdayn TOV éxocréÂww. 
(16) Baovafa émworolÿ. (17) Iluviov xrodélers). (18) Ilavlov éxo- 
uchvywis. (19) dideoxedia KArjuevros, ['Ouod r00ognròv duod Biflor 
20]. (20) Tyvariov didaoxadia. (21) Iorvxdprov didacxadia. (22) 
Evdayyélov xare Bapvafe. (23) Evayyélov dAdo xara Martatov. 

Zur biblischen (Geschichte gehòren dann N. 19. 20, Versifikationen 
der Auszugsgeschichte; ferner Stiicke in der Art des Hypomnesticon 
des Josephus christianus und der Chronographen: N. 43 über die Ver- 
teilung der Erde unter Noahs Söhne, vgl. Hypomn. 24 MSG 106, 32, 
liber generationis p. 8 Frick und Chronograph von 334 p. 86 Frick; 
auch Coisl. 296 f. 190 [Byz. Z. XII 145]; der vorliegende Text steht dem 
bei Leo Gramm. p. 14 ed. Bonn, und Georg. mon. p. 55 de Boor niiher. 
N. 46, den capp. 14—16 des Hypomn. MSG 106, 25 ff. entsprechend, 
doch ganz anders geordnet, findet sich auch in den codd, Paris. Reg. 
1067 und 1789, nach denen Cotelier zu Const. Apost. IV 6 und Fabri- 
cius Codex pseudepigr. V. T. 898 das Stiick unter dem Namen des 
Epiphanius ediert haben. Ob diese Liste auf den liber generationis 
zurückgeht, s. Frick, Chronica minora p. 4,6f.? Auch N. 15 die Mo- 
natstafel kann man unter Vergleich von Hypomn. 27 MSG 106, 33 

1) Z. 21 liest Dr. statt etry 7) merrerevyos xal $ vopodeola richtig: «dry 
mevrdrevzos mew@tn’ 7) vopodecia. Dann stellt er Jos.-Reg. als werrdreugog PB” vor 
die orignod als merrdreugog y”. Zu Esra und Esther fügt er noch Mace. (I—IV), 
Judith und Tobith zu, lehnt aber Sap. und Sir. mit Epiph. als unkanonisch ab. 

2) überschr, al doe érôongvpa BC | 5 ’Imonp smoocevyij B | 6 so VC, BP 
Éldau sol poden | 7 pactos BC | V + n° dvalniis Mocéws; auch BC lassen die 
Nummer n° frei | 10 “Hoaîov Spaces C | nach 11 + ty’ Zaguoiov droxdlvwpis 
BC | 14 als od’ vor 12. 13 BC | 15 didayal BC | 16 émicrodn auch BCR, értorodaè 
Montf., émioudmou V? | 17 aoc D ohne Akzent, mo&£is BCR V, zod£eıg Montf. | 
[] rot, wohl an falsche Stelle geratene Schlußnotiz, welche beweist, daß entweder 
Assumptio Mosis oder Apoc, Zachariae dem ursprünglichen Verzeichnis angehören; 
<< BCRV | 21 <P || 22 Mägxor V || 23 &220v (so) < BCRV | uardeior RV, però. 
B, pnardiav C Montf., Zahn. 
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sammengehalten sein will. Die ganze Kompilation ist nicht ohne Be- 
deutung fiir die Kritik des Thebaners. Bedeutung hat wohl auch, uns 
ein Stück über die vier Evangelien darauf folgt (s. o. S 254), von 
dem bei Diekamp 40 (LIVf.) als Frg. IX abgedruckten jedoch völlig 
verschieden. Auf Hippolyt von Theben gehen ferner zurück N. 37 
aus des Sophronios von Jerusalem Enkomion auf Johannes den Evan- 
gelisten über die Taufe der Maria und der Apostel und die Verwandt- 
schaft des Theologen mit Jesus (vgl. Diekamp p. XXXI, 20, 118f.), hier 
verbunden mit Hipp. Theb. IV 6, 5 über die Verwandtschaft von Salome, 
Elisabeth und Maria in stark verkürzter Rezension; N. 71 die Chrono- 
logie des Lebens der Maria = Hipp. Theb. IV 3,4, doch mit anderer 
Berechnung: Maria lebte hiernach im Elternhaus 3, im Tempel 9, bei 
Joseph 3, Summa 15 Jahre bis zum 25. Dez. 5499, dann mit Jesus 33, 
nachher 11, Summa 49 (1. 59) Jahre; N. 85 mit der Überschrift 
'Taxoivrov Onfalov = Hipp. Theb. VI 7, in der Rez. F bei Die- 
kamp p. 32, N. 86. 87 = Hipp. Theb. frgm. XXI p. 54 Diekamp, 
vgl. auch meine Christusbilder 305**; N. 88 eine Chronologie des 
Lebens des Täufers, die bei Diekamp fehlt und wohl auch nicht hip-. 
polyteisch ist: 

xegi rod moodgduon. 

ò dè Iadvyns 6 Bunrrorijg xal moddpouog Ende Er A’ zei uñvas 

ua. FE yao unvov vdnioye modtegos tod deoxdtov Xpuérod 

nate odoxa xul Eroimoev Eis tov Aönv mod Tig avaordosme tod 

Xouorod ery toa xal uijvas EE, Be quot rives.) 

Mit N. 87 verbinden sich von selbst N. 39 Jesu Bild nach dem Synodal- 
schreiben der Orientalen an Kaiser Theophilos (Christusbilder 303**, 
auch in Coisl 296) und 84 Marienbild nach Epiphanios mon. mit dem 
Zusatz über ihr Leben im Tempel p. 18, 5—19, 2 Dressel (vgl. hierüber 
Diekamp p. LXV und 50). 

Hier mögen auch die Marien-Apokryphen ihren Platz finden; N. 122 
das Thomasevangelium (s. o. S. 252); N. 82 ein Brief an Alypios über 
Mariä Himmelfahrt, von Morcelli, Kalendarium ecclesiae Constantino- 
politanae 1788, II 198 unter dem Namen des Michael Glykas abge- 
druckt, hier aber unter dem des Johannes Zonaras stehend (vgl dazu 
Krumbacher, Byz. LG.* 383 und Ehrhard ebd. 88); N. 83 ein hier unter 
den Namen jenes Patriarchen Michael von Jerusalem gestelltes Stiick 
über den Ursprung der Marienanrufung, das ich auch in Vat. gr. 573 


1) Hier ist die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu auf 3%, Jahre 
(, Jahrwoche) gesetzt, aber übersehen, daß jene wohl nach der Einkerkerung 
des Johannes begann Mt. 4, 12, aber die Hinrichtung desselben erst später erfolgte 
Mt. 11, 2 ff. 


264 I. Abteilung 


—1566) geht auch die in beiden Handschriften angehiingte Liste der 
Türkensultane. Unter Suleiman II muß also diese Fortsetzung des Nike- 
phoros entstanden sein. Zwischen das Breviarium und die Fortsetzung 
(oder vielmehr zwischen 227, 6/7 de Boor) ist aber in unserer Hand- 
schrift p. 7f. noch jene Erzählung von dem Philosophen Leon, spä- 
teren Erzbischof von Thessalonich, eingeschoben, die sich (in etwas 
anderer Form) bei Kedrenos II 166ff. findet. An das Breviarium 
schlieBt sich N. 2 ein Stüek über die sieben ükumenischen Synoden. 

An dieser Stelle sei auch noch erinnert an die oben S. 261 unter 
Hippolyt von Theben besprochene Chronologie vom J. 995 mit ihrem 
die Geburt des Antichrist aut das 1000. Jahr nach Christi Geburt 
fixierenden Schlubsatz. Nimmt man hinzu, daß N. 14 Ps.-Methodios 
in einem von den Orthodoxographa 1569 p. 93 abweichenden Text 
enthält!) mit daran angeschlossenen onusi« rod &vriygiorov, daß diese 
letzteren auch schon in den Erotapokriseis N. 3 auf p. 10 vorkommen 
(die Namen des Antichrists sind daraus auf dem Vorsatzblatt e von 
der Joasaph-Hand exzerpiert) und daß wir im IL Teil N. 23 und 24 
auf zwei weitere npokalyptische Stücke stoßen, so wird evident sein, 
welch ein großes Interesse diese Spätbyzantiner an den eschatologischen 
Fragen hatten. Das Datum 995 für die Chronik aber belegt aufs 
neue, daß dabei die Jahrtausendwende eine Rolle gespielt hat (vgl. 
Byz. Z. XII 562 f.). 

N. 23 entspricht dem €. 7 des von mir in Byz. Z. MI 550f. aus 
Coisl. 296 veröffentlichten ygovixòv ovvrapua; vgl. dazu S. 565f.; 
N. 24 gehört eher zu den mystagogischen Stoffen. 

Ganz kurze chronologische Summarien bieten noch die N. 47 
und 70: letztere aus Ps.-Methodios p. 99 der Orthodoxographa von 
1569 (vgl. zu N. 14) gibt kurz die Posten: Adam-Flut 2242, — Turm- 
bau 529 (L 525), — Abraham 530, — Exodus 455, — Tempelbau 
770 (1. 775 bis zum zweiten Tempel), — Alexander 330 (643 ed.) 
Summa*) bis Christus 5499; bis Gründung Konstantinopels 336 (1); 
erstere rechnet doppelt von Ads bis zum 1. Jahre Diokletians 5776 
= 284 nach der sog. alexandrinischen Ara (5492) und bis zu Christi 
Tod 5539 = 31 nach konstantinopolitanischer (5508): in dieser zweiten 
findet sich eine genaue Berechnung der Richterzeit, die zu dem Typus 
der „späteren Richterlisten“ (Gelzer, Julius Africanus II 348) gehört, 
besonders dem yoovixòv éxítouov (Gelzer a. a. 0.) verwandt. Die 
Hauptposten werden dabei berechnet 


1) Vgl. unten zu N. 70. 
2) covua so! 


Examen (der Name Maximos steht auf Rasur), 115. 116 stammen; vor 
allem aber Anastasius Sinaita, aus dessen Quästionen MSG 89, 329ff. 
N. 60: qu. 1 (unter Weglassung der Belege); 76—78; 2 (mit vollerem 
Anfang); 79—86 bietet; dieselben haben N. 73 geliefert = qu. 9 
(hier am Rande fälschlich als Maëtuov bezeichnet, wohl weil Maximos' 
xepáloro zweimal unter den Belegen zitiert werden) und qu. 40, woraus 
auch N. 74 und 75 entnommen sind; ferner zwei Fragen der Theodicee: 
N. 76 schlechte Obrigkeit = qu. 16 MSG 89, 476—7 ohne die Bibel- 
stellen und 77 Unglücksfälle = qu. 18 ebd. 500—5 ohne die Belege. 
Aus qu. 7 ebd. 389 wird der Sammler auch das Basiliosfragment 
N. 54 genommen haben. N. 78. 79, zwei Wunderbelege für die 
Wirkung der bischöflichen Exkommunikation und Absolution, gehören 
vielleicht einem andern Anastasios, Patriarchen von Antiochien + 599, 
der mit Gregor I von Rom in Korrespondenz stand (Ehrhard bei 
Krumbacher* 60), an; so erklärt sich die auf mündliche Kunde aus 
Rom zurückgeführte Erzählung eines Wunders Gregors, vgl. MSG 89, 
1287 aus Mai Spie. Rom. VII p. XXVII; Glykas p. 523. 524 ed. Bonn. 
bietet die beiden Stücke in umgekehrter Folge.!) Nicht nachzuweisen 
vermag ich N. 90 über Fasten am Mittwoch und Freitag. Nicht auf 
Hodegos e. 2 MSG 89, 73, sondern auf die damit engverwandte ps.-athan. 
Schrift spi ögwr (de definitionibus) geht N. 126 zurück, deren e. 8. 9. 
11 (umgestellt) = MSG 28, 548 ff., sodann biblische und apokryphe 
Erotapokriseis enthaltend, ein Stück, das sich auch schon p. 243 unter 
den Erotapokriseis N. 58 findet (s. o. 8. 265 A. 3). 

Der Trinitätslehre gewidmet sind außer den bereits erwähnten 
N. 48. 54. 57. 58 die N. 49. 50.53. Mit Angelologie befassen sich N. 66 
(Dion. Ar.) und 67 (Anast. Sin. qu. 77 MSG 89, 705, dasselbe schon 
in N. 60), ebenso der Anfang von N. 68, einer Sammlung von 15 
Quästionen, die ich in dieser Form bisher nicht nachweisen kann (prol. 
ine. zodvov on zupngnaoros lxavod ..). Ich hebe daraus qu. VIII über 
den Selbstmord des Pilatus hervor: xepl rot IIıldrov ¿av ¿vi Gre 
Gvethev éavrdv; — “Or úÚrevduvos iy eig tov xara Xpioroò Páverov 


1) Zu der Berufung auf die iorogle &axinsıwertxr; des Philo (von Karpasia ?) 
ist zu vergleichen die von Papadopoulos-Kerameus, Analecta I 400—404 aus cod. 
Sabb. 498 veröffentlichte quaest. des Anast. Sin, wegi Placprpics. Vgl. neuer- 
dings Giov. Mercati, Un preteso scritto di San Pietro vescovo d'Alessandria e 
martire sulla Bestemmia e Filone 1 istoriografo, Rivista storico-critica delle 
scienze theologiche I 1905, 164—180, der für die Urheberschaft des Anastasius 
Sinaïta eintritt; p. 173 findet sich unser Stück nach Vatikanischen und Pariser 
Handschriften abgedruckt; Dr scheint Vat. 720 am niichsten zu stehen. Zu dem 
Bekanntsein Gregors 1 in orientalischen Mönchskreisen se. Zöckler, Biblische Stu- 
dien III 49. 
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aulae Byzantinae; N. 22 das Schlußstück der von Gelzer, Abh. der k. 
bayr, Ges, d. Wiss. I. Cl. XXI. Bd. 613—637 veröffentlichten Notitia 
aus der Tiirkenzeit (= 636 n. 272—305; 302—4 fehlen!); N. 32 
Partheys Notitia II mit dem Zusatz: xa” 4 Midnrog, aß’ i Dvdv- 
Bora (!), xy" 7 "Axg0s wie in cod. S; diese drei zu Metropolen avan- 
cierten Sitze kehren übrigens dann doch in der Reihe der Archiepiskopen 
wieder; N, 69 über die Rangfolge der Patriarchate. 

Eine groBe Gruppe kirchenrechtlicher Texte bilden N. 95—109, 
eine junge Sammlung ähnlich der in MSG 119, 725 ff. abgedruckten, 
nur weniger Ehesachen als Priester- und Sakramentsfragen berück- 
sichtigend. Außer den mehrfach zitierten Apostolischen Kanones werden 
die großen Kanonisten (Theod.) Balsamon und p. 490 Johannes (Zo- 
naras) genannt, daneben kommen zu Wort N. 98. 107 Elias von Kreta 
(um 800) — 98 = MSG 119, 985—988b —; N. 106 Niketas von 
Heraklea, 97 Nilos von Rhodos, 95 Joasaph von Ephesus, 109 Ti- 
motheos von Alexandria, 102, 103. 108 Patriarch Nikolaos 6 véog (wohl 
= IIL, 1084—1111), 100 Petros Chartophylax (um 1100) = MSG 
119, 1093; 104 ein SynodalerlaB des ökumenischen Patriarchen Lukas 
vom 11. März 1168 (ein anderer Erlaß desselben vom 11. April 1166 
bei MSG 119, 769 ff.). 

Zum Kirchenreeht gehört schließlich N, 12 eine Tafel der Ver- 
wandtschaftsgrade. 

Als letzte Kategorie fassen wir Asketisches und Mystagogisches 
zusammen. Dahin gehóren zunächst die N. 26—28, eine Tabelle über 
die Verteilung der verschiedenen Laster auf die einzelnen Abteilungen 
der Hölle; die drei Feuersiiulen, die der hl. Theodor vom Himmel 
kommen sah als ein Abbild der vollen Homoüsie der Trinität, für die 
es ein irdisches Abbild nicht gibt: und die Tugendskala nach Johannes 
Klimax (mit Text = wgorgomj MSG 88, 1160f.), letztere beide in 
krasser roter Farbe ad oculos demonstriert p. 85 und 86. Dem Werk 
des Johannes Klimax ist ferner entnommen N. 61 = 46yos VII MSG 
88, 812, 10—813,20. N. 72 ist eine Anzahl kurzer Erotapokriseis 
asketischen Charakters aus dem liber de contemptu mundi des Isaac 
Syrus, = e. 18 und 19 MSG 86, 837—847 (nur lateinisch). Mancherlei 
Asketisches steht auch in den schon oben genannten Quiistionen des 
Ps.-Athanasios, Anastasios und Maximos. Auf letzteren werden hier 
zurückgeführt N. 115 und 116, kurze Verzeichnisse der acht wegvexrt- 
xol Aoyiouol und der sieben xéôy. Ich finde die Stelle bei Maximos 
in MSG 90. 91 nicht; aber MSG 90, 1432 n. 134 sind sie voraus- 
gesetzt, indem die xevodo&/« wie hier als siebenter loycoudg meguextexds 
erscheint; vgl. auch Euagrios Pontikos dvripoyrixog mods “Avaróliov 
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Heraklios zurückgeführt; Ausfall der Ilpoyyw«ouévy am Mittwoch und 
Freitag dieser Woche; Trishagion. 

Vom Fasten am Mittwoch und Freitag handelt N. 90, vom Gebet 
nach Osten zu N. 33° — MSG 94, 1133 (s. o. S. 265 A.2)*), N. 117 
von der Kommemoration der Toten am 3., 9. und 40, Tage angeblich 
aus Nephon und von der Fürbitte nach Dionysios Areop., faktisch 
beide aus Anast. Sin. qu. 22 MSG 89, 537 C éx r@v dnoorolınör dıardisov 
[Const. ap. VII 42] und 536 dxöxgıaıg und Jiovvalov tod "Agsora- 
yirov. ‚Jene Kommemoration, über die Lucius, Anfänge des Heiligen- 
kults 26 A. 7 zu vergleichen ist, behandelt auch N. 24, worin der 
3., 9. und 40. Tag als bedeutungsvoll wie für die Bildung des Embryo, 
so für die Auflösung des Leichnams dargestellt wird. 

N. 93 ist eine von dem bei MSG 155, 176 ff. gedruckten Text 
stark abweichende Rezension der Mystagogie des Symeon von Thessa- 
lonich mit den bei MSG 155, 829 ff. darauf folgenden Fragen. Be- 
achtung verdient hier ein bei MSG 155, 284 A fehlendes Rubrum im 
Text von de sacr. 94 vor deb xal éx debudv: of dì Xépfor xowodor ro 
évavtiov zal apvoroder (so). Das von Gühling besonders hervorgehobene 
Stück über die sieben Lebensalter gehirt offenbar zu dem Symeontext, 
wenn es aueh in dem Druck nicht nachweisbar ist. 

N. 112 endlich ist eine bisher unedierte Mystagogie, die sich an 
emigen Stellen mit dem unter den Namen Basilios und Germanos über- 
heferten Typus der Mystagogie (s. Byz. Z. XII 559) beriihrt, aber doch 
ganz selbständig ist. 


Der IL Teil der Handschrift (II p. 1—429) stellt sich dar als eine 
Sammlung hagiographischer Texte. Vorausgeht p. 1 miveé eis rode 
Aöyovg tovtove your sig tè uaprvgia tOV &yiov. Es sind 


3— 22 Jakobus der Perser 27.Nov. mart. inc. = Vat. 803, 11 

. 23— 28 Galaktion und Episteme 5. Nov. mart. uned.=Par. 1468,34 
. 28— 49 Johannes Kalybita 15. Jan. vita inc. = BHG 
. 49— 62 Alexios der Gottesmann 17. März vita inc. = Par. 390, 2 
. 63— 76 Abbas Markos von Athen narratio = BHG 

16—102 Hypatios von Gangra 28. Juni vita unediert 

. 102117 Euphrosyne 25. Sept. vita inc. = BHG 1 

. 118—144 Abramios und Maria 29. Okt. vita inc. = BHG1 

. 144—147 von der Sinaispitze 6 mirac. s. oben S. 245 f 

. 147—149 Christusbild von Chalkoprati mirac. unediert 


1) Val. hierzu auch Ps.-Athan. quaest. ad Antioch. 27, MSG 98, 617; Joh. 
Moschos, prat. spir. 184, MSG 87°, 2997. 


* 
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Aov Leopiov Eöyeviov (Wassiljeff "Tyısıvov), of éyvgevoav axdoag tég 
Taguxahoipev maréges sal ddelpol buäg juste of temevol xat 
EAdyıoroı advrag rovg doiovg matépag mixed te xal usyiorwv axodous 
tv moditslav TOV dyiov natiga@y tovtay tè favudora ... 

ine. dxoraËduevor tov Plov tod xdouov queis Oeópidos Zéopuos 
nai Ebyévios. 

des. xal elorjAdouev sig tO wovacrijg.oy judy xal xpocexvmocuer 
tov Äyıor xal Sorov AoxAnmıbv tov ijpovpevov judy xal advteg rode 
év voip &delpoòdg xal Einpidnuev airotg à ¿Deuodueda Pavuaore 
unì eatove uvorijpia dv ti 606... 

Zu 14. des. ..xarébevro Ev tóxo értoruo. eEuaotionosy dèi 6 
üypıog Mewes... 

Zu 15. .. éxéhevoev omexovidroga 6 rapdvopos axoxepadijoa (1. 
Gt) toy üyıor xal obrog... 

Zu 18. inc. #jdn utv tod telelov Adyov rie xalorews xyovocouevov 
¿nl IÑOAV tiv... 

des. ..dxolufodour rove Grepévous Tic «¿Pifoews abrov mage 
tov deox, I. Xo.. éuaprupnoav dl... 

Za 19. des. cf. Vat. 797, 4. 

Zu 20. des. advres oùv ol Peoqideig ruußvres tv [rw] deiuvn- 
otov unjunv «Ùrijg edyapgremcouev tH xvpio, Str Öuokopriirgia Éyévero, 
doËd£ovres rmarépa xel vidr ual &prov avedua, va ebyaig adrijs evoe- 
Douer ... 

Zu 22. des. = BHG 1, nur tedsloow st. Opapı)v. 

Zu 25. inser. dog) Gddvear (!) xal xeol rie Kovoravrivovióleog 
xul Eteou à wedhovow psvéotar. 

inc. evyaiornjoarrog (1. ebxaco-) more “Exupaviov = MSG 111, 852 
—869 a. 

zu 24. inser. dxovoure dè Gdelqpol uou xal megl tod &vriygiorov 
sui sol tig GvvteZetag rod xbouov tovrov = MSG 111, 869b— 888. 

Die Ubersicht lehrt zuniichst, daB es keine einheitliche, nach dem 
Kalender geordnete Sammlung hagiographischer Texte ist. Man kann 
zwei Folgen herausheben: 1—8 bilden einen Jahrgang, freilich in sehr 
kleiner Auswahl und auffallender Folge, und 14—22 ein September- 
Oktober-Menologion. Beide haben Zusätze erhalten in N.5, 9, 10, 11 
und in N. 23—25. Die N. 12. 13 stehen für sich auf zwei isolierten 
Lagen; p. 226 ist größtenteils freigelassen und die Kustoden fehlen. 

Für beide Reihen gilt aber in Beziehung auf die Textgestalt das 
gleiche: sie bieten bei der Mehrzahl der Texte eine eigentümliche Re- 
zension; die Initien stimmen meist mit den bekannten überein, die 
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Soweit sich aus dem Inhalt beider Teile ein geistiges Bild des 
Urhebers der Handschrift gewinnen läßt, ist dieser als ein von hei- 
ligem Ernst für sein Amt erfüllter, mit verhältnismäBig reichem Wissen 
ausgestatteter Priestermönch zu denken, der um die Wende des 16. Jahr- 
hunderts auf einer Besitzung des Sinaiklosters, vermutlich in Kreta, als 
geistlicher éxirooxog waltete. Ob er selbst etwa durch seine Her- 
kunft Anlaß hatte sich für serbische Verhältnisse zu interessieren (s. 
N. 113 und 93 o. S. 269f.), oder ob ihm diese nur durch die benutzten 
Handschriften zukamen, wird schwer zu entscheiden sein. Er hat 
sich jedenfalls in diesem dicken, kleinen, enggeschriebenen Band eine 
Art Enzyklopädie priesterlichen Wissens angelegt. Dabei nahm er 
gewiß manches auf, nur weil es der Zufall ihm gerade darreichte. 
Aber seine Sammlung bleibt doch charakteristisch für die Interessen 
jener Zeit. 

Obendrein hat er uns damit manches, ich will nicht sagen wert- 
volle, aber merkwürdige Stück später Literatur erhalten, von dem wir 
bisher keine oder nur ungenügende Kunde hatten. Fast größeren 
Eifer als jener Unbekannte auf das Sammeln hat dann Gühling auf 
das Identifizieren der einzelnen Stücke mit den damals noch recht unge- 
nügenden Hilfsmitteln hierfür verwandt. Mögen diese Zeilen dazu 
dienen, ihre Arbeiten der unverdienten Vergessenheit zu entreiBen. 


Straßburg i. E. E. von Dobschütz. 
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uetouxôv, didte 6 otiyog év ta nooofadbvies Peder névre nel ovyl 
tésougaus ovilabds. Tovrov di Aaufavouevov da’ BYE, avayxains 
Eyer va vaoted Ste To 1000 xnyaber ¿E eopadpéevys dvayvacems Evòs 
Tao, OmEO, CrEevoyougixhs COUV He dnavıav Ev Toig yEgoyedgocs, 
cuvidos xal ovyyéeto pi to 1006 xal uè to WEQL. O otiyos Aoınov 
Da eige nord to P oros: of BaégBagor dì rapafadlóvres ti 
HÓAEL = HQOOEYYLONVTES. 


Ev IlsrpovndAei, 3 Maeriov 1905. 
"A. Haradorxovios-Keqauevs. 


Aoedwoas xwelov veduuoros tov Hoaxdelas Oeopavovs. 


"Ex xodtxog tig Ev ‘Ayla "Oper uovÿs tig Acvpas dvrıygaptv tirò 
tov rponyyovuévov x. Xpvoootôuov Aavowtov c&eddOyn Ev ty ,, ExxAn- 
ouaotix "Adn&eia 1905 ao. 5 (Defo. 4) 054. 58—59 xoooozis &Eıov 
vocuua tod ‘HoaxAslas Geopdvovz Ovvvroyeypauuévor dard tod Zeoo@v 
Mardaiov (1779—1791; B. Z. III 262) xai rod Nixondiewme Tabou. 

Todg to réla rod yoduuaros xeîvtar tà Ebiie: 

» Liveo®e ... olxriquoves xabws xat 6 Ilarno judy 6 ovedvios 
olxtigumv éotty’. Kal où udvov &vieanxo avieanav ovugogais ént- 
xAdvtror Bore xal dexova xatayerv moda, GAA nai avrà ta kioya 
toa modlaenig Ent nadeor vóuov addyor daxgvovorr”. 

Td adıavonrov ,xddeor vduav siva. opélua fro. tod yodpavros 
Y Tod dvriyodwartos: où dé woe Avayivwore „nadEeoıv duolav®. 

To dì „Idxpva xatayerv* omg wiv Eye dedos, el nai Te qor- 
OEWS tavtys TOD xatdeya Gyuatos ovdiv pivdoxwm eyo rapddeyua, 
lows dì perayoarréov „Ödxgva xatagetv*. 


Ev Osooahovixn. II. N. Il. 
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indoger xal Enousvos elvar adın dauatdinatos. ‘Oxwodijxote À AN 
podors uetepodo®n obra’ «Les anciens écrits contiennent toutes les 
recettes assemblées confusément». ‘Ex rovrov dijiov Ste of èxdérai 
ávtl TOD OVYXELVUEVOS TIPOTLUÑOL VA vocywaow Enıpenuarıxös ovy- 
xequvuévos. Torro 600 &g, td dì xadNnoudv dxoérovoirv ¿pOapuévov 
éx tóxmov xadeoudv = xa” ¿ouóv. AAN Y dibedacis aden div 
evodovras.. To xaÿnoudr = KAOHCMON anyecter xad tues x 
napavayvocems ¿vos KAOEIPMON = xa®’ cloudy. “Lore: Les 
anciens écrits contiennent toutes les recettes quelquefois l’une après 
Vautre (7) par un ordre suivi), mais aussi en désordre. 


Ev IIergovndisı, 2 Magriov 1905. 
"A. Marxadónovios-Keqauevs. 


Linvioy Se0s 5 viv Kovowäs B. Z. XIV 167. 


TIagapantéov ro tov Toixdiviov els ZopoxAéovs "Avr. 824: ,,Zt- 
arvlov bpos Ev "Acía, Sxeg of uèv xegl tv Zuvovav sivai pacıv ol 
dt dvatépa, O viv Kovfnvits ôvoudéerai“, Schol. in Soph. trag. 
vol. II 319, 12 Dind. 


Ev @éooahovixy. Il. N. II. 


[eet ris énvyoapis B. Z. XIV 35, 38a. 


’Avıl cov EYXH xévrog &xeıro td EYXH: ro dAov doa dvayvo- 
oréov xal Ovuningwreov ody) „ZU ylei)e[e?]... Hzordxe M(a)o(i)e, 
u(ñreo Heod?)“, alia | 

edyın ins Gseordxov M(e)e(i)as 
ö xal xapafade nods ro tie Enıypapüg 37 (ssl. 36) 
eùUgîs tés Gewmrdxov Magias. 


"Ev @eooalovixn. Il. N. II. 
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mauvais larron crucifié», voir mon Recueil d’Archeologie Orientale, 
t. V, p. 390. 


N° 15. Tlúvrta dx @eoù. Cf. la locution très répandue chez les 
Arabes: a CA ot js «toute chose vient de Dieu». 


N° 20. La vixn associée aux quatre vertus théologales indique 
peut-être que celles-ci sont considérées dans leur rôle militant: le combat 
des Vertus et des Vices, thème favori de la symbolique et de l'art 
chrétiens. 


N° 21. N'est autre chose que la reproduction textuelle du Psaume 
LXXX (Septante LXXIX), verset 2. Le fragment peut se restituer a 
peu près à coup sûr sur cette base: 

1 [5 zomuaivor rov ’IopanA xedozes, 6 Odnyaly doe xpó- 
2 [Bara rdv "Imohp, à xadmuevoc éxl tly yepovfed y] 
3 [upon . . . . . . . . . . .. tov Erov)s aow vò . n° 

La lacune médiale de la 1.3 devait contenir la mention très brève 
de la construction faite. Vu la longueur des lignes, la pierre était 
probablement un linteau de porte. 


N° 25. N'est autre chose qu'une citation textuelle du Cantique 
des Cantiques V,2. Voici comment je restituerais le fragment, en 
laissant de côté, pour le moment, la majeure partie de la ligne 1: 

Due ee ee à [&vorEdy | 
[uoı, aded—y| uov, xAnotoly uov, xepiotegé uov] 
[teAeta pov, Or]: 7 xepady u[ov éxAjody doedoov| 
[xal of Béorevyloi uov v[exedav vvxrós . . . .] 

On remarquera que l’article 7 a été omis devant zÄndiov uov, et 
qu’en outre, cette expression est placée avant et non après adel) ov, 
contrairement au texte courant des Septante. Cette position, conforme 
d’ailleurs à l’ordre du texte hébreu, se retrouve dans certains manuscrits. 

La restitution de la ligne 1 demeure encore incertaine. Est-ce une 
invocation pieuse, ou un emprunt à quelque autre passage de l'Ecri- 
ture Sainte? En tout cas, nous sommes maintenant à peu près fixés 
sur la longueur de cette ligne à rétablir, grâce à la justification des 
trois autres. On pourrait penser à lire: ..... [¿Je ov «tu es, toi», 
locution qu’on rencontre ça et là dans le Psautier; mais le uov qui 
suit ne serait pas bien placé. Peut-étre est-ce quelque terminaison de 
genitif: . .... i(0)v uov?? (*velov? owrrçriov?) 

N° 36. Parmi les diverses sigles symboliques sculptées à l'intérieur 
du cercle central, il faut peut-être grouper CEP et interpréter Zéo- 
(yıos); cf. ce même nom abrégé exactement ainsi au n° 16. On pourrait 
y voir le nom du suint, si vénéré en Syrie — mais alors on attendrait 


a 
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L1[....... &eriodn obv 96 zei] 7 dv(r’)xi) race (xréov)|Ë]? 
ex (0)[ eu Je[ Acov 
12[?edruy]os' éx TOY ete. 

Il s'agirait de l'aile occidentale d’une certaine construction ou d'un 
certain ensemble de constructions. — L. 4, fin: [vjo]ov?? Ce Longin 
aurait-il été alors un ancien préfet des iles? En tout cas, ce mot mutilé 
doit spécifier la charge qu'il avait occupée en qualité d'éparque. Le fait 
que la même inscription est répetée en deux exemplaires (avec un 
changement dans la personne de l'ingénieur) semble indiquer que la 
construction avait une étendue notable. S’agirait-il d'une enceinte de 
ville ou quelque travail d'art militaire qui exigeait le concours d'un 
unyavixós? : 

N° 90. L. 3; peut-être: Ed(cé8.09)?? 

N° 93. LL 1-2; peut-être: xal ‘Ioadxov aloyıdırz(dvov) rod] 
(Zjafiva? Il est rare, à vrai dire, que les dignitaires ecclésiastiques 
indiquent leur parenté; toutefois, le fait n’est pas sans exemple; ef. 
Waddington, op. e. n° 2477: "Hala doyıö(ıwadvov), yévovg Matovoivov, 
et aussi n° 2631a (à Sergiopolis): Zeoyiov éxroxd(x0v) tod ouvyev(ode) 
Mepoviov. lei aussi, on pourrait, à la rigueur, supposer une formule 
analogue: &|oyid(iexdrov), yérovs] (Z)efeva. Il faut tenir compte, 
pour l'évaluation de la lacune entre les lignes 1 et 2, de l'observation 
de Chapot (Bulletin de Corresp. hell. 1902, p. 200) disant qu'il doit 
manquer quelques caractères à droite, aussi bien qu'à gauche des lignes 
actuelles. Cette même considération me porte à croire qu'à la fin de 
la 1. 3, après APTEM, il y avait ETovs, suivi de 2 ou 3 lettres numé- 
rales. — Ll, 2—3; peut-être: x(ai) dve[veody? 6 r6](x Jos (ou oixog)?? 
— La résolution du monogramme en Nedxodig, proposée par Strzy- 
gowski, est loin d’être sûre; cette lecture laisse sans emploi le H cen- 
tral qui est comme la clef de voûte de tout le monogramme. On 
pourrait tout aussi bien en dégager: 'Hiies éroinoev. L'une et l’autre 
lecture pèchent, d’ailleurs, par un point: l'absence de l'élément O dans 
le monogramme, à moins qu'on n'attribue ce rôle à l'élément © con- 
tenu dans le A. On pourrait, il est vrai, à la décharge de la mienne, 
admettre comme pis-aller l'orthographe vulgaire et barbare £minoer, 
qui s'explique par l’iotacisme dont on a des analogues en Syrie (par 
exemple éxvyoer). 
| N° 95. La lecture Ketovuas, au lieu du xal Obues de Chapot 
(op. €. p. 201), a déjà été proposée par moi depuis longtemps (Rec. 
d Arch. Orient. t. V, p. 369, août 1903), avec les explications nécessaires 
sur l’origine sémitique de ce nom propre et de son congénère Kafovuos. 

N° 99. L. 1; je préférerais restituer Jovdevevotd (e. = e; cf. n° 90 
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N° 108, A la L 4, ne pourrait-on pas lire [m]on(t)[i]bus c(ae)- 
sis)? L’opération s’expliquerait à merveille, étant donnée la position 
de l'inscription gravée sur le roc, au débouché nord-ouest des 
défilés de Cilicie. On prefererait peut-être montibus excisis; mais 

l'aspect de la copie ne se prête pas à cette lecture; d'ailleurs, on dit 
‘bien caedere montes. — L. 5, au lieu de [aeg]uiorem fecit viam, on 
pourrait penser aussi à [laelviorem ou [brelviorem; [la](t)iorem con- 
viendrait assez à la situation, mais la copie, qui donne le V comme 
certain, sy oppose. La restitution planiorem, qui m'est suggérée par 
le Prof. Hülsen, est encore celle qui répondrait le mieux aux éléments 
de la copie, si l’on suppose le groupe (AV) en ligature. 

N° 111. L'inscription médiévale des Croisades n'est pas „mehrfach 
fehlerhaft“. Les anomalies supposées par Lucas ne proviennent que 
de mauvaises lectures. — L. 1, la lecon TENS est très claire sur 
la gravure, comme l'a déjà reconnu Nöldeke (B. Z. 1905, p. 756); c'est 
l'orthographe, régulière a cette époque, de «temps». — LI. 2--3; 
Nichole; il est probable que, sur la pierre, le groupe lu CIO est écrit 
réellement CHO, avec HO en ligature. — L. 3. Il y a sur la pierre 
LORNE et non LORNC = Ze Lorgne. La «barbacane» était cette partie 
de la fortification que les Arabes appelaient, à la même époque: «la 
bächoüra» (mot tiré du Syriaque SV "à, «fils du mur»). 

Puisque l’occasion s’en présente, je rappellerai que Rey (op. c.) a 
relevé à la forteresse de Husn el-Akràd, à côté de l’inscription médié- 


x 


vale en vers copiée à nouveau par v. Oppenheim (n° 110), un autre 
texte des Croisés, également en vers, dont il a renoncé a trouver la 
signification: 

Ultima sit prima, 

Sit prima secunda, 

Sit una in medio posita, 

Nomen habebit ita. 


Le mot de cette curieuse petite devinette pourrait bien étre le 
le nom propre Odo, très répandu au moyen-äge. 


Paris, 17. Septembre 1905. Clermont-Ganneau. 
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que l’est M. von Scala. Peut-être toutefois eùt-il mieux valu encore qu'une 
bibliographie raisonnée indiquat par surcroit au lecteur les travaux les plus 
importants publiés sur l'histoire de Byzance: aussi bien est-ce lá une la- 
cune facile è réparer dans une prochaine édition. 

Tl serait trop long d’analyser les idées principales qui dominent cet 
exposé. Je noterai simplement la grande place qu'avec Strzygowski von 
Scala fait à l'Orient et aux grandes villes nellénistiques d'Egypte, de Syrie, 
d'Asie Mineure dans les origines de la civilisation byzantine, et comment 
aussi dès le début le nouvel empire chrétien tendit au 
Dans cette monarchie cosmopolite aux aspects divers, ce sont ces trois élé- 
ments, christianisme, culture grecque, influences orientales, qui ont pendant 
six siècles, de la fin du V* à la fin du XI°, donné aux provinces de ce 
vaste empire leur cohésion politique et religieuse, et von Scala a très 
finement démélé (p. 109—110) comment, en l'absence d'une race numé- 


riquement supérieure, l'idée de l’état, la Communauté de la foi religieuse, 


la supériorité de la civilisation hellénique ont créé et maintenu longtemps 
cette cohésion. L'importance et la vraie signification des questions reli- 
gieuses, le grand rôle joué par les provinces asiatiques et en particulier 
par la Syrie dans l'élaboration de la culture byzantine ne sont pas marqués 
de traits moins justes: et von Scala proteste avec force contre cette con- 
ception fausse d'une Byzance «immobile», comparable à une Chine mé- 
diterranéenne. 

Deux chapitres assez importants sont consacrés à l'analyse de cette 
civilisation et des influences qu'elle exerça autour d'elle (p. 48—64 et 
p. 97—101). Tous deux sont fort intéressants, pleins d'informations pré- 
cises et sur certains points fort abondantes: pourtant j'y noterai un peu de 
confusion. Le premier nous reporte au commencement du VII® siècle, placé 
qu'il est entre le règne de Phocas (p. 48) et l'avènement d’Heraclius 
(p. 64): pourquoi alors, dans les faits qui y sont signalés, dépasser sans 
cesse cette limite chronologique et emprunter des détails au VII ou au 
IX® siècle? Si l'auteur veut nous peindre la Byzance de Justinien (p. 50), 
pourquoi emprunter des traits à l'époque de Théophile (p. 51)? Pour 
marquer l'influence de Byzance sur l'Occident à ce moment, que nous im- 
portent les papes grecs du VO" et du VIII® siècle? Et que valent pour 
l'organisation de l'armée des renseignements qui se rapportent à à l'époque 
des empereurs iconoclastes? Tout cela est exact en soi, assurément, mais 
par ce mélange d’époques diverses le tableau perd un peu de sa netteté. 

Je ne relèverai point quelques fautes d'impression regrettables (p. 42 
1. 18—20 et 1. 36; p. 43 1. 13; p. 92 1. 23, ete.) non plus que pas mal 
de menues erreurs. Toutefois, aux p. 102—103, parmi les mots occidentaux 
passés dans le grec du moyen âge, certains me semblent peu démonstratifs 
ici, car on les rencontre bien avant le XIII" siecle dans les textes byzantins 
et il viennent non des croisés de la IV* croisade, mais de l'héritage romain 
recueilli par les Byzantins. Il est excessif aussi peut-être d'accepter sans 
réserve (p. 43 et 62) les théories de Quitt sur la signification théologique 
des mosaïques de Saint-Vital. Et quoique Hammourabi soit, je le sais, 
a la mode, on ne s'attendait “guère à le rencontrer (p. 67) à propos de 
la législation des Iconoclastes. 

Mais au demeurant le livre est excellent sous sa forme sommaire et 
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Stoudion au VIII", qui cherchent naturellement, contre le basileus et le 
patriarche, un appui à à Rome pour défendre leurs opinions. Est-on bien 
en droit de dire que ces isolés représentent l'église byzantine? Le P. Par- 
goire avoue Ini-méme que, jusqu'en ce concile de 681 se déférent en appa- 
rence pour l'autorité romaine, «il est douloureux de constater les disposi- 
tions antiromaines de l'épiscopat byzantin» (p. 198). Même remarque pour 
les pères du concile de 691 (p. 230). Et que devient alors, malgré quel- 
ques déclarations retentissantes, mais dont il faut rechercher les vrais motifs 
et apprécier la réelle portée, le prétendu respect des Byzantins pour la 
primauté romaine ? 

Mais où ces partis pris apparaissent de la façon la plus caractéristique, 
c’est dans le récit de la querelle des Images. Il semble que le P. Pargoire 
ait trop simplifié vraiment les causes de ce grand débat. Outre les n 
victions personnelles de Léon III, auxquelles il fait allusion (p. 253), bien 
d'autres raisons, et plus graves, contribuèrent à déchaîner la lutte. Et, 
parmi ces raisons, ce n'est point seulement le zele des moines à défendre 
les icônes et le fait que les couvents enlevaient des recrues à l’armée qui 
souleverent contre le monachisme la haine des empereurs iconoclastes 
(p. 259). Sans doute le P. Pargoire n'a point dissimulé les faiblesses et 
les vices du monachisme byzantin au VII® siècle (p. 214—216): mais, outre 

qu'il est trop indulgent peut-être pour «ces petits côtés», comme il dit, de 
l’institution monastique, il eùt convenu, en outre, dans le tableau du 
VII* siècle, d'insister au point de vue matériel sur le danger qu’offrait le 
développement croissant de la propriété ecclésiastique (il n'en est presque 
jamais question dans ce livre), au point de vue moral sur le scandale que 
causait l’adoration excessive des images. (C’est trop restreindre vraiment 
l'importance de ce conflit mémorable, de le réduire presque entièrement à 
une querelle religieuse et c'est en méconnaitre étrangement la portée que 
d'écrire un peu dédaigneusement: «En 847 rien plus ne restait de l’icono- 
clasme, sauf un surcroît d'amour pour les images et une exagération de 
culte a leur endroit. Fallait-il causer tant de trouble et verser tant de 
sang pour aboutir à ce résultat!» (p. 271—272). 

Le P. Pargoire sait aussi bien que moi combien, dans l'état actuel 
des sources, il est difficile d'écrire avec impartialite et certitude l'histoire 
des empereurs iconoclastes, qui nous sont surtout connus par des témoignages 
hostiles et passionnés. Aussi ne saurait-on apporter trop de prudence pour 
juger les hommes et les choses de ce temps. IL est trop simple, à mon 
sens, de mettre d'un côté tous les bons orthodoxes et de l'autre tous les 
méchants iconoclastes; il faut en histoire plus de nuances et de critique. 
Aussi ne saurais-je suivre le P. Pargoire dans ses sévérités à Végard des 
prélats iconoclastes du concile de 753, dont il blame aussi bien «la ser- 
vilité générale» que l'absence de caractère et de vertus (p. 300—301). 
Les faits attestent que ces évêques ne furent pas, autant qu'on dit, «en 
parfaite conformité d'idées avec le basileus» (p. 256), puisque sur bien des 
points il refusèrent d'aller aussi loin que lui; qu'ils apporterent à leur 
tâche, à laquelle ils s'occupérent de février à août 753, plus de sérieux 
peut-être et de conscience que les évêques de 787, qui expedierent la leur 
en moins d'un mois, et qu’enfin, s'ils manquèrent parfois «de fermeté de ca- 
ractère», les prélats pourtant orthodoxes du VI" siècle ne se montrerent 
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die Quellen an, in denen der Bericht Prokops nicht bloß Bestätigung findet, 
sondern noch erheblich erweitert wird, nämlich: Theophanes, Zonaras, Ke- 
drenos, Nikephoros Kallistos, Konstantinos Manasses, Bar-Hebraeus. Hierauf 
weist er darauf hin, daß die wunderbare Erzählung schon in alter Zeit 
starkem Zweifel begegnet sei. Dieser sei zuerst bei Agathias IV 26 aus- 
gesprochen. Einer solchen Auffassung hätten sich im wesentliehen die Hi- 
storiker bis auf unsere Zeit angeschlossen, wie Tillemont, Gibbon, Ranke, 
Nöldeke, Justi, Güldenpennig, Sievers, Seeck und Brückner; die "mangel- 
hafte Beglaubigung der Sache und ihre Unwahrscheinlichkeit hätten die 
aed anomie gegeben, die ganze Uberlieferung vom Testamente des Ar- 
kadios für eine Fabel zu erklären. Gegen diese Auffassung wende sich 
Haury, dem Diehl beizustimmen scheine. Auch Bury äußere ernste Be- 
denken gegen die vollstündige Verwerfang der Nachricht; so sei nun die 
ganze Frage von neuem zur Erörterung gestellt. Sanerbrei hebt (8. 93) 
gegen Tillemont und Giildenpennig hervor, daB Theophanes die Erzählung 
nicht mit einer Erweiterung aus Prokop genommen hat, sondern daB sie, 
abgesehen von dem, was Hamza überliefert, auf eine einzige Quelle zurtick- 
geht, die älter ist als Prokop; S. hat hier wohl das Richtige getroffen; 
er hätte sich auf die Prolegomena zu meiner Prokopausgabe berufen können, 
wo ich S. XIII—XX nachgewiesen habe, daß Prokop, Theophanes und 
Nikephoros vielfach die nämliche Quelle benutzt haben, $. untersucht dann 
die Frage der Glaubwürdigkeit und kommt (S. 97) zum Schluß: „Die ganze 
Erzählung ist in das Reich der Fabel zu verweisen“, Weiter erörtert er, 
wie diese Tradition entstanden sei. Für seine Behauptung, daß diese Er- 
zihlung Prokops in das Reich der Fabel zu verweisen sei, bringt 8. keinen 
stichhaltigen Beweis. Seine ganze Beweisführung besteht darin, daß er 
zeigt, daß Zosimos, Sokrates und Sozomenos von der Sache nichts wissen. 
Solche Beweise ex silentio haben, wie ich unten noch zeigen werde, keinen 
Wert. Es kann die vorliegende Erzählung nur dann als Fabel bezeichnet 
werden, wenn jemand nachweist, daß gegen das Ende der Regierung des 
Arkadios die politische Konstellation eine derartige war, daß an solche Ver- 
handlungen zwischen Arkadios und Jazdegerd nicht gedacht werden konnte, 
Diesen Beweis hat bis jetzt niemand geliefert, niemand zu liefern versucht, 
Auch halte ich Sauerbreis Erklärung, wie die Tradition entstanden sei, für 
mißlungen. Er nimmt (S. 106) an, daß es unter Theodosios zwei Antiochi 
gegeben hat, der eine, der Eunuch, Präpositus und Patrikios „war schon 
unter Arkadios der Erzieher des jungen Theodosios, beherrschte diesen 
auch nach seiner Thronbesteigung und während seiner Volljährigkeit, war 
allmächtig im Staate, schaltete und waltete mit ungemessener Willkür, bis 
er endlich in Ungnade fiel und zum Kleriker gemacht wurde“, der andere 
war „nicht der Erzieher und Vormund des Theodosios; er war eine 
Art Geschäftsträger des persischen Königs am Hofe von Byzanz 
und wurde 412 aus Konstantinopel abberufen“. Daß die beiden Männer: 
der Perser Antiochos und der Präpositus zwei verschiedene Personen waren, 
wird für Sauerbrei (S. 103) zur Gewißheit durch die Angabe des Nike- 
phoros Kallistos (XIV 1): réocapa d' itn ado Guvdiæyaryüv ennhhayn 
CAvrlozos 6 Tltgong). Mir ist nicht recht begreiflich, wie S. diese Stelle als 
Beweis für seine Behauptung bringen kann, es seien zwei Antiochi anzu- 
nehmen. Gerade hier sagt nämlich Nikephoros, daß Antiochos der Per- 
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ser, der jetzt wegzog, Erzieher des Theodosios gewesen ist (Saorlens dvijye 
tov naide), daB nach dem Weggang des Persers Antiochos Anthe- 
mios die Stelle eines Vormunds und Erziehers tibernommen hat. 
Am Schlusse des Kapitels ist noch hinzugefügt: dAlè reg wiv ’Avrıöyov 
xal ‘Av@eulov tHv Pacsdémg waidaymyHv éroyodvrog elorjotwo, Ge- 
rade nach Nikephoros muß also der Perser und der Erzieher 
Antiochos identisch sein, weil nach dem Weggang des Persers 
die Aufstellung eines neuen Erziehers notwendig wurde. Wenn 
Sauerbrei S. 103 sagt: „Daß aber der von Isdigerdes gesandte Lehrer und 
Vormund des Königs, der im J. 412 sein Amt verlor, noch mindestens bis 
zum J. 436 in mächtiger Stellung am Hofe gewirkt hätte, ist ganz un- 
möglich“, so sehe ich nicht ein, warum dies unmöglich sein soll. Ich will 
ein Beispiel aus der Zeit Justinians anführen. Bei Beginn des Nikaauf- 
standes entlieB Justinian aus Rücksicht gegen das Volk seine Günstlinge 
Tribonian und Johannes den Kappadokier. Später erhielten beide ihr Amt 
wieder; Tribonian behielt es bis an sein Lebensende, Johann der Kappa- 
dokier dagegen wurde im J. 541 wieder abgesetzt und wie einst Antiochos, 
der Erzieher des Theodosios, zum Kleriker gemacht; sein Vermögen 
wurde jetzt erst konfisziert. Nach dem, was von Antiochos überliefert 
ist, müssen wir annehmen, daß auch er seinen früheren Einfluß bald wieder 
hat. Da ich nun gezeigt habe, daß man den Ausführungen 
Sauerbreis über die verschiedenen Antiochi nicht folgen kann, ergibt sich 
von selbst die Unrichtigkeit der Schlußfolgerungen, die er daraus zieht. 
Welches waren nun die Vorgänge gegen das Ende der Regierungszeit 
des Arkadios? Eudoxia, die Gemahlin des Arkadios und Mutter des Theo- 
dosios starb frühzeitig. Es ist wohl selbstverständlich, daß der Kaiser 
schon aus diesem Grunde Vorsorge getroffen hat, dab nach seinem Tode 
die Herrschaft auf seinen unmündigen Sohn übergehe. Er hat den Perser 
Antiochos, einen Eunuchen, als Erzieher bestellt, der nach dem Ableben des 
Kaisers Vormund des Theodosios sein- sollte. Daß er einen Eunuchen aus- 
gewäblt hat, war gewiß nicht ungeschickt; dieser konnte nämlich nie 
selbst Kaiser werden, er konnte also nur durch Theodosios herrschen 
und hatte deshalb das größte Interesse daran den jungen Kaiser gegen 
Nachstellungen sicher zu stellen. Ob Antiochos von Jazdegerd empfohlen 
war, läßt sich nicht bestimmt behaupten. Daß er tatsächlich von Arkadios 
selbst dem Theodosios als Erzieher beigegeben wurde, sagt Malalas 361, 3 
Ty y«e nal dvudompánevos tov abròv Oeoddcrov év ti ¿07 satiro 
matoòs ds xovßıxovidgiog sai diouxdv dro rod «Urod margòs Aouadiov tv 
rolırelav "Poualov. Welche Rolle hat nun Jazdegerd gespielt? Daß ihm 
Arkadios 1000 Pfund Gold schickte, wie Kedrenos I 586, 6 berichtet, ist 
kaum zu bezweifeln. Solche Geschenke haben die byzantinischen Kaiser 
an barbarische Könige gesandt. Er wollte damit jedenfalls erreichen, 
daß Téélogeri nach seinem Tode seinen unmiindigen Sohn nicht mit einem 
Krieg beliistige; auch ist es nicht unwahrscheinlich, da8 Arkadios an Jaz- 
degerd, der als friedliebender Kénig geschildert wird und im eigenen In- 
teresse wünschen konnte, daß ein Knabe den byzantinischen Kaiserthron 
besteige, das Ersuchen stellte, er möge bei einem Thronwechsel durch eine 
Gesandtschaft in Byzanz seinen Einfluß für Theodosios geltend machen, und 
daß Jazdegerd wirklich, wie Prokop sagt, nach dem Tode des Arkadios in 
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Konstantinopel mit Krieg drohen ließ, wenn jemand dem jungen Theodosios 
nach dem Leben trachte. Nach Nikephoros XIV 1 ließ Jazdegerd in Kon- 
stantinopel energisch mit Krieg drohen: mares ovv sig émBovdiy tod maddg 
Exiyerojcor, Ive ui) rólepov ¿ormovdov xatà "Pmpalov xivjoo. Auch 
Sozomenos IX 4 berichtet, daB unmittelbar nach dem Tode des Arkadios 
die Perser (d. h. Jazdegerd) mit Krieg drohten. Er beriihrt aber 
mit keinem Wort die Griinde, die Jazdegerd gerade jetzt zu 
seiner kriegerischen Haltung veranlaBten. Sokrates und Zosimos 
sprechen von dieser Sache überhaupt nicht. Kann man nun mit Sauerbrei 
daraus, da8 hier Zosimos, Sokrates und Sozomenos schweigen, schlieBen, 
daß das, was Prokop und Nikephoros über das Eingreifen des Jazdegerd 
berichten, eine Fabel ist? Gewiß nicht; ich betrachte vielmehr die 
Erzählung des Prokop und des Nikephoros als Ergänzung zu 
der lückenhaften Darstellung des Zosimos, des Sokrates und des 
Sozomenos und nehme an, daß die Byzantiner nicht ohne weiteres Theo- 
dosios als Kaiser und Antiochos als Vormund anerkennen wollten und daß 
Jazdegerd weniger aus Rücksicht auf den verstorbenen Arkadios als in der 
Absicht, die Einsetzung einer starken Regierung zu verhindern, mit den 
Worten fva un nolsuov comovdoy sarà “Poualov xvijow ihnen ein Ultimatum 
stellte, dann aber, als sie nachgaben, Frieden schloß. Ich habe schon in 
den Prolegomena meiner Prokopausgabe darauf hingewiesen, daß Nikephoros 
gute Quellen benützt hat. Er scheint auch über den Anfang der Regierungs- 
zeit des Theodosios gut unterrichtet gewesen zu sein; er erzählt nun (XIV 1) 
völlig glaubwürdig, daß Antiochos der Perser vier Jahre lang die 
Herrschaft geführt hat und daß erst dann Anthemios, der Praef. 
Praetorio die Leitung des Staates übernahm. Daß der Erzieher 
Antiochos, nicht Anthemios nach dem Tode des Arkadios das Staatsruder 
führte, ist auch in der oben angeführten Stelle des Malalas 361, 3 gesagt. 
Wenn Sauerbrei diese Darstellung genau gelesen hätte, so hätte er 8. 96 
nicht folgendes sagen können: „Sokrates sagt ausdrücklich, was auch sonst 
voll bestätigt wird, daß der Praefectus Praetorio Anthemios in den ersten 
Jahren nach dem Tode des Arkadios für den jungen Theodosius das Ost- 
reich verwaltete, und spendet ibm besonderes Lob. Wie kann er das, wenn 
dort der Vertreter des Perserkönigs diese Rolle spielte“? Die Antwort auf 
Sauerbreis Frage ist die: Sokrates erzählt eben nur das, was ihm gerade 
gefällt, und übergeht, was ihm nicht gefällt. Manchen Byzantinern war es 
wohl peinlich, daß ein Perser in Konstantinopel eine so wichtige Rolle 
spielte, und so sind sie mit Stillschweigen darüber weggegangen oder haben, 
wie Agathias, die Sache als unwahrscheinlich hingestellt. 

Demnach kann ich’ Sauerbreis Behauptung, die ganze wunderbare Er- 
zählung sei in das Reich der Fabel zu verweisen, nicht beistimmen, so 
lange er nicht stichhaltigere Beweise bringt, ich wiederhole vielmehr, was ich 
in meinem Programm: Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Prokopios 
von Ciisarea, München 1896/97 5. 21 gesagt habe: „An dieser Geschichte 
kann ich nicht viel Unwahrscheinliches finden“. 


Hof a. $. J. Haury. 
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Nach Prokop VII 3, 5 war auch Mantua von Verona, nach VI 10, 5 Ari- 
minum von Ravenna, nach VI 16, 1 Firmum von Auximum, nach VI 19, 1 
Urbinum von Ariminum, nach V 26, 17 Ostia von Antium je eine Tage- 
reise entfernt. Und doch ist die Entfernung dieser Stiidte von einande 
nicht vüllig gleich, Wenn Prokop III 1, 17 hinzufügt 660» Adin DEV 
Méyuodde iéven, so tut er dies, weil er nicht bloß in ,,attischer* Sprache 
schreiben, sondera auch als Attiker erscheinen wollte; man darf aber des- 
halb nicht glauben, daß Megara von Athen genau 210 Stadien entfernt war, 
und muß auf andere Weise als Ginetti es getan hat, festzustellen suchen, 
wie viele Stadien auf eine ròmische Meile treffen. Zunächst muß man sich 
darüber klar sein, daß auch im 6. Jahrhundert n. Chr. die Entfernungen in 
der Regel nach römischen Meilen angegeben wurden. An den Straßen in 
Italien standen selbstverständlich Meilensteine. Nun wollte aber der die 
Sprache der Alten nachahmende Prokop das Wort uilıov vermeiden; er hat 
deshalb in der Regel die Meilen in Stadien umgerechnet. Um zu finden, 
mit welcher Zahl er dabei jedesmal multiplizierte, muß man seine Angaben 
zusammenstellen und prüfen, welche Zahl am häufigsten in diesen enthalten 
ist. Die wichtigste Stelle findet sich bei Prokop III 17, 17 ¿e Aéxipow 
üpındusda, aradloıg ÉBdourxovra Kapyndovos aubyov. Daß 4Atxinos 
hier bedeutet: der 10. Meilenstein, ist klar und wenn dieser 70 = 10.7 
Stadien von Karthago entfernt war, so folgt daraus, daB sieben Stadien 
auf eine Meile gerechnet wurden. Außer dieser Stelle habe ich noch eine 
Reihe von Angaben bei Prokop mir notiert, aber nur solche berücksichtigt, 
deren Einer nicht eine Null ist, da man nur von diesen mit Sicherheit an- 
nehmen kann, daß sie Prokop nicht abgerundet hat. Es sind folgende: 

Der Pons Salarius ist von Rom (V 17, 13) entfernt 14 Stadien = 2.7, 

die Kirche des St. Paulus vom Walle Roms (VI 4,9) 14 Stadien 
= 2.7, 

Daras von der persischen Grenze (I 10, 14) 28 Stadien = 4.7, 

ein Platz, auf welchem Belisar ein Lager schlug von Dekimos (III 
19, 1) 85 Stadien — 5. T, 

ein Berg in Armenien von Theodosiopolis (I 17, 4) 42 Stadien = 6.7, 

die Schlacht, in der Totila besiegt wurde, von Capri (VIII 32, 27) 
84 Stadien = 12.7, 

die Straße von Gibraltar ist breit (III 1, 7) 84 Stadien = 12.7, 

Auximum ist entfernt vom Meere (VI 23,6) 84 Stadien = 12.7, 

Daras von Nisibis (I 10, 14) 98 Stadien = 14.7, 

Rom vom Meere und Portus (V 26,4) 126 Stadien = 18. 7, 

Sura von Sergiopolis (II 5, 29) 126 Stadien = 18.7. 

Canusium von Canni (VII 18, 19) 25 Stadien, der Tiber teilt sich 
15 Stadien vor seiner Mündung in wei Arme (V 26, 5), die (V 26, 6) 
15 Stadien voneinander entfernt ins Meer fließen. Von diesen 14 Angaben 
sind 11 durch sieben teilbar, eine ist unrichtig; Forbiger (A. Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie, Leipzig 1848, III p. 750) gibt nämlich 
als Entfernung zwischen Cannä und Canusium eine geographische Meile an 
und fügt hinzu: „Prokop gibt den Abstand fälschlich nur zu 25 Stadien 
an“. Wenn die Augabe Forbigers richtig ist, dann beträgt die Entfernung 
von Canusium nach Cannä nicht 25, sondern genau 35 (= 5.7) Stadien, 
da eine geographische Meile gleich ist fünf römischen Meilen. Ich möchte 
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Rom. Da Prokop weiter angibt, Regata liege an dem Kanal, der die 
Pontinischen Sümpfe durchziehe, Forum Appii aber von Rom aus der erste 
Ort an diesem Kanal war, so halte ich für sehr wahrscheinlich, daß ta 
ein späterer Name ist für Forum Appii. Auf drei Milien kommt es 
Prokop nicht an. Es scheint, daß er bei Entfernungen von mehr ade 
20 Milien in der Regel die Zahl der Milien abrundete und dann erst mit 
7 multiplizierte. So gibt er V 10,5 als Entfernung von Rimini nach 
Ravenna eine Tagereise = 30 Milien an, in Wirklichkeit ist aber Rimini 
von Ravenna 50 km = 33 Milien (nach It, Ant. 126) entfernt. 

Ich will nun mit dem Gesagten mich begniigen. Von dem Biichlein 
Ginettis erwiihne ich nur noch, daB ich in demselben eine Karte vermisse, 
im übrigen kann ich es wegen seines reichen Inhalts allen, die sich fiir die 
Geographie Italiens im 6. Jahrhundert interessieren, nur empfehlen und be- 
dauere, daß ich es bei der Herausgabe von Prokops Kriegsgeschichten noch 
nicht beniitzen konnte. 


Hof a. $. | J. Haury. 
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Ernst Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia im Kgl. 
Staatsarchiv zu Venedig. Straßburg, K. J. Trübner, 1899. 148 5. 8". 

Dieses vortreffliche und griindliche Buch, das gleich bei seinem Er- 
scheinen in Italien wohl aufgenommen und viel beachtet worden ist, ver- 
dient auch dem deutschen gelehrten Publikum genauer und allgemeiner be- 
kannt zu werden. — Der Verf. hat seither durch seine Studien seine ersten 
Nachforschungen ergänzt und viele von den Urkunden veröffentlicht, die er 
aufgefunden und gesammelt hatte. Dennoch behält das Buch seinen alten 
Wert; denn es deckt mancherlei Fragen auf, die früher gar nicht gestellt 
worden waren, und zum Teile bringt es dieselben zu voller Lösung, zum 
Teile zeigt es den Weg, der zur Lösung führt. 

Es handelt sich dem Verf. wesentlich darum, die Aufmerksamkeit des 
Lesers auf eine Tatsache zu lenken, die bisher wenig oder gar nicht be- 
achtet worden war: daß nämlich im ungeheueren Bau des Staatsarchivs zu 
Venedig, nur den Beamten selbst bekannt, sich ansehnliche Reste des alten 
Archivs von Kandia finden, die für die Geschichte dieser Insel, und viel- 
leicht der ganzen Romania von hoher Wichtigheit sind. 

Diese Entdeckung will keineswegs sagen (wie ich schon a. a. O, be- 
merkt babe), daB die Existenz des Archivs von Kandia den Venezianer 
Archivaren entgangen wäre; Gerland fand vielmehr die Papiere in diskreter 
Ordnung; sein Verdienst besteht darin, denselben Notorietät verlieben und 
sie ins weite Bett der byzantinischen Forschung, besonders der deutschen, 
eingelenkt zu haben. 

Es hat an und für sich nichts Uberraschendes an sich, daß die Staats- 
papiere von Kandia, insbesondere nach dem Fall der venézianischen Herr- 
schaft über diese Insel; eben nach der Hauptstadt übertragen worden sind, 
da ja im Grunde doch der ganze Archipel, mehr oder weniger, unter ve- 
nezianischem Einfluß gestanden hat. Die venezianische Übersetzung der 
Assise di Romania liefert dafür den besten Beweis. 

Gerland ist allen diesen Spuren mit großer Gewissenhaftigkeit nach- 
gegangen, und der Erfolg hat seine Forschungen begleitet. Das feudale 
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darstellen. Das kurze Kap. VIII ist eine fliichtige Zusammenstellung der 
Notizen und Berichte verschiedener Reisenden und Geographen des XVI.— 
XVII. Jahrh. über Chersonesus, und das Kap. IX gibt die Übersicht dessen, 
was die russische Regierung zuerst zur vollständigen Vertilgung der Ruinen 
des Chersonesus (daraus wurde bekanntlich das gegenwärtige Sebastopol er- 
baut), und dann zur Erforschung und Bergung der kargen Überreste des 
alten Chersonesus getan hat. Zwei kurze Anhänge geben genauere Kunde 
über eine außerhalb der Stadtmauern des Chersonesus ausgegrabene alte 
Kreuzeskirche und über eine Münze des Königs Egetnagaros. 

Etwas Neues, irgend einen Versuch die fast 2000jährige Geschichte 
des Chersonesus einheitlich zu begreifen und seine gewaltige Bedeutung (als 
Mittelglied zwischen der griechisch-orientalischen Kulturwelt und der Bar- 
barenwelt Nordosteuropas) zu verstehen, gibt der Verfasser nicht und versucht 
es auch nicht zu geben. Bei der Unsicherheit vieler Tatsachen, der Kargheit 
des Materials wäre die Sache auch etwas verfrüht und das Resultat kaum 
wesentlich anders, als es die früheren Forscher (Neumann, Becker, Bird, 
Schneiderwirt) gegeben haben. Einen größeren methodologischen Fehler 
seiner Arbeit erblicke ich darin, daß er seine Angaben nirgends mit Zitaten 
belegt und dafür am Schluß des Buches (S, 188—194) ein summarisches, 
vielfach fehlerhaftes Literaturverzeichnis gibt, was doch für den Studierenden, 
welcher diese ganze Bibliothek nicht zur Hand hat (der Verfasser hatte sie 
auch nicht und bezeichnet die von ihm wirklich eingesehenen Werke mit 
einem Asterisk), auf einen fast gänzlichen Mangel an Kontrolle der im 
Buche erzählten Tatsachen hinausläuft. Das Literaturverzeichnis selbst aber 
ist weder vollständig (gleich von alten Schriftstellern finde ich den Am- 
mianus Marcellinus nicht), noch exakt (die alten sind nur sehr allgemein 
zitiert); was heißt z. B. „Anastasius Bibliothekarius-Werke*? Oder „Glykij, 
Werke“ — offenbar ist Glykas gemeint. Sogar das Modernste wird irrig 
angegeben; so wird der bekannte tschechische Gelehrte Pastrnek in Pastryk 
verschrieben. 

Was aus einer solchen nachlässigen Zitiermethode folgt, möchte ich 
an einem einzigen Beispiele illustrieren. Unter der Regierung Nikephoros' I. 
Logothetes (802—811) wird erzählt, daß nach kirchlicher Tradition das 
Meer damals „den Marmortempel des heil. Klemens, welcher einst am Ufer 
erbaut wurde, später aber stufenweise von den Wellen verdeckt wurde und 
sich nur von Zeit zu Zeit aus dem Wasser zeigte, vollends bedeckte. Seit 
der Zeit des Imp. Nikephoros blieb der Tempel volle 50 Jahre ganz im 
Meer versenkt.“ Das Wunder der alljihrlichen Erscheinung dieses Tempels 
ist in der Vita des heil. Klemens detailliert beschrieben. Von dem Auf- 
hören dieser Erscheinung benachrichtigte der chersonesische Bischof Georgius 
den Kpeler Patriarchen. Der Patriarch aber schickte nach Chersonesus das 
Sophiaer Kapitel (Sobor), und hier sammelten sie sich mit dem Bischof 
Georgius und mit dem ganzen Klerus und mit vielen Leuten und gingen an 
das Meeresgestade. In der Nacht aber bestiegen sie kleine Schiffe und 
fuhren aufs Meer. Die Fahrt wurde vom Erfolg gekrönt: durch ein Wunder 
gelang es, den Kopf und die Reliquien des heil. Klemens zu finden, und sie 
wurden init vielen Ehren in Chersonesus beigesetzt. Andere Quellen ver- 
setzen die Auffindung der Reliquien des heil. Klemens in die Zeit des Ver- 
weilens der heil. Cyrillus und Methodius in Cheronesus (861), wovon weiter 
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den gròBten Teil der Schrift. Die Bücher 1, 2 und 4 berichten uns von 
den Anfüngen der Regierung des Herakleios und der persischen Gefahr, vom 
Kampf gegen die Perser, vom Emporkommen der Araber und dem schlieB- 
lichen Verlust Syriens. Hier hat es der Verfasser verstanden, uns die Er- 
eignisse klar und deutlich und mit persönlicher Anteilnahme an den Ge- 
schicken des glünzend begabten Herrschers vor Augen zu führen. Dabei 
boten sich gerade hier der Forschung bedeutende Schwierigkeiten dar. Denn 
die Eigenart der Quellen — tiber sie hat Pernice in der Einleitung be- 
riehtet!) — und der Mangel an Vorarbeiten erforderten eine Reihe kritischer 
Untersuchungen, die uns teils in den Fußnoten angedeutet, teils in den vier 
Exkursen ausführlicher vorgetragen werden. Bei dieser Gelegenheit mußte 
der Verfasser auch auf meine Dissertation (Die persischen Feldzüge des Kaisers 
Herakleios, s. Byz. Zs. III 330 — 370) des näheren eingehen, und er ist, 
um das gleich vorweg zu nehmen, in der Hauptsache zu anderen Resultaten 
als ich gekommen. Allein ehe ich diese Fragen genauer bespreche, sei 
es mir vergönnt, auf die Behandlung der oben skizzierten zweiten und dritten 
Aufgabe des Verfassers zurückzukommen. 

Über die inneren Verhältnisse des byzantinischen Reiches berichtet uns 
Pernice im 3. Buche. und es ist klar, daß man diesem Abschnitte ein be- 
sonderes Interesse entgegenbringen wird. Weiß man doch zu gut, welche 
Bedeutung die Zeit des Herakleios für die Ausgestaltung des byzantinischen 
Reiches und der byzantinischen Kultur besitzt. Allein es ist nicht zu leugnen, 
daß uns dieser Teil des Buches etwas enttäuscht. Wir würden gern mehr 
erfahren als uns in den drei Abschnitten über die „Slaven auf der Balkan- 
halbinsel“, über die „Bedeutung des Orients für die byzantinische Kultur“ 
und über die „religiöse Frage“ geboten wird. Die Anftinge der Themen- 
verfassung, der Zustand von Landwirtschaft, Handel und Gewerbe. die Lage 
des Volkes in der Hauptstadt und den Provinzen, die Bildung der sozialen 


Gegensätze sähe man gern ausführlicher behandelt. Doch man muß gerecht 


sein. Die obige Aufzählung könnte das Urteil leicht irre führen. Denn 
das Wort „quod non est in actis, non est in factis* gilt leider allzusehr 
für die Geschichte. Es ist sehr die Frage, ob mit den vorhandenen Quellen 
die oben aufgestellten Forderungen zu erfüllen waren. Was die zunächst 
liegenden Quellen boten, hat der Verfasser jedenfalls umsichtig herbeigezogen. 
Nur könnte man sagen, daß er manche Notizen über wirtschaftliche Dinge, 
die er, der chronologischen Ordnung folgend, in den zwei ersten Büchern 
erledigt hat, besser ins dritte Buch hinübergenommen hätte. Schließlich 
aber sind diese Studien nur auf breiterer Grundlage zu erledigen, nur dann, 
wenn planmäßig eine Erforschung der inneren Zustände des byzantinischen 
Reiches in die Hand genommen wird. Dazu aber sind bereits vielversprechende 
Anfänge gemacht. Die vom Herau geber dieser Zeitschrift angeregte Samm- 
lung der griechischen Urkunden, die fleißigen Forschungen der Russen über 
das byzantinische Agrarwesen und die von der Schule Charles Diehls aus- 
gehenden Einseluntersuchungen weisen schon jetzt auf einen besseren Anbau 


dieses Gebietes hin. 


1) Demnach hat der Verfasser in dieser Hinsicht allen RON genügt. 
Es bleibt nur eins, ein alphabetisches Register, zu wiinschen übrig. beizu- 
geben aber sollte man bei Büchern gleichen Uinfanges nie unterlassen. 
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ich der Quelle beilege, nicht entziehen kann, Es ist die Angabe des Chron, 
Pasch. I 716,17 ff. ed. Bonn, daß Sahrbaräz „viele Tage“ vor dem 29, Juni 
626, d. h. vor dem ersten Erscheinen des Avarenchans vor Konstantinopel, 
Chalkedon geplündert habe. Nun schließt Pernice folgendermaßen: im Mai 
wurde Sahrbaráz bei Adana am Saros besiegt; dann ging ar una) eee 
zurück und sammelte neue Truppen; im Juni stand er vor Chalkedon 

soll das möglich sein, wenn wir die Entfernungen berücksichtigen 

Allein die Sache liegt nicht so einfach. Zunächst ist das Datum für 
die Schlacht an der Sarosbrücke von Pernice nur durch Schätzung gewonnen. 
Die einzig überlieferten Daten (Theophanes 312,19 fl.) sind die, daß Hera- 
kleios Anfang Mürz aus den Winterquartieren im inneren Armenien auf- 
gebrochen ist und noch im März den Euphrat überschritten hat; dabei 
überstieg er den Tauros auf dem Wege von Armenien zum Tigris in sieben 
Tagen. Ende Miirz stand er, um das zu wiederholen, bei Samosata. Es 
ist klar, daB hiermit der schwierigste Teil des Zuges erledigt war. Denn 
nun begannen die besseren Heerstraßen. Warum soll es also unmöglich 
sein, noch im April Adana zu erreichen? Dann hätte die Schlacht an der 
Sarosbrücke im April stattgefunden, und Sahrbariz könnte recht gut An- 
fang Juni vor Chalkedon angekommen sein.!) 

Auch ich habe mir seinerzeit die Frage der Marschgeschwindigkeit der 
Heere des Herakleios wohl überlegt und zu dem Zwecke, 8. 352, einige 
Tatsachen zusammengestellt. Daraus ergeben sich zwei Anhaltspunkte: 
1. Das Schreiben, das Herakleios am 8, April 628 von Gazaka abgesandt 
hat, ist am 15. Mai in Konstantinopel verlesen worden, bat also den Weg 
vom Urmiasee bis Konstantinopel in höchstens 5", Wochen zurückgelegt. 
2, Demnach kann Herakleios sehr gut in der Zeit vom 15. April bis zirka 
21, Juni 624 von Nikomedien bis Gazaka gezogen sein, d. h. ungefähr zwei 
Monate für diesen Marsch gebraucht haben. Wenn dem aber so ist, warum 
soll dann Sahrbaräz nieht in anderthalb Monaten von Adana bis Chalkedon 
gelangen können? 

Ich gehe nunmehr auf das ein, was ich den praktischen Grundgedanken 
meiner Arbeit nannte. Es war das die Erwägung, daß uns wenigstens ein 
Datum aus den Feldzügen des Herakleios sicher überliefert ist, nämlich das 
für das Ende des Krieges (628). Denn hier hat Theophanes sich selbst ver- 
raten. Indem er nämlich aus seiner Vorlage die Angabe des Wochentages 
(Samstag) für die Schlacht am 12. Dezember beibehielt, beweist er selbst, 
daB wir hier das Jahr 627 I. Ind. — und nicht 626 XV. Ind., wie er in 
der Überschrift angibt — wählen müssen. Demnach fallen die letzten Er- 
eignisse der Perserkriege in das nächste Frühjahr (628).*) 

Nun haben sowohl das Chron. Pasch. als Theophanes die Dauer des 





1) Denn daß, ‚Sahrbaräz nach Persien zurückkehrte, neue Truppen sammelte 
und im Juni desselben Jahres mit der Belagerung Chalkedons begann, während 
das siegreiche Heer (des Herakleios) sich noch nicht aus Kilikien entfernt hatte“ 
(S. 315), ist wiederum nur Annahme Pernices. Ich habe davon nichts behauptet 
und finde bei Theophans 314/65 nur, daß Sabrbaráz nach der Niederlage am Saros 
zurückwich, dann aber, nachdem er einen Teil seines Heeres an Sábin cn are 
hatte, auf Befehl des Perserköni gegen Konstantinopel zog, während sich H 
inzwischen nach Sebasteia am Halys begeben hatte. 
2) 8. meine Abhandlung $. 332. 
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De Boors Studien über den Logotheten Symeon mußten hier eingreifen. 
Mehrere Hss des letzteren enthalten den Text des G. in | 

reiner Form ehe ee zu vergleichen. Auch von der Berück- 
sichtigung der Quellenschriftsteller, die G. exzerpiert hat, konnte nicht Um- 
gang genommen vci: und so mußte die quellenkritische Arbeit mit der 
textkritischen Hand in Hand gehen. Nicht wenige Hss waren an fremdem 
Orte zu untersuchen. Es darf mit Anerkennung hervorgehoben ht 
daß dazu die Berliner Akademie und das preußische K 

erstere durch Bewilligung von Geldmitteln, letzteres durch Erteilung von 
Urlaub an den Herausgeber, ihre Unterstützung geliehen und sich damit 
um unsere Studien in dankenswerter Weise verdient gemacht haben. Das 
Ergebnis dieser Forschungen, in die uns mancher Artikel der Byz. Z. einen 
Einblick gewährte, bildet die K. Krumbacher gewidmete neue A 

Die beiden ersten bis jetzt allein erschienenen Bände enthalten das bis auf 
Michael III herabreichende Originalwerk. Nur ist die Mitteilung der um- 
fangreicheren abweichenden Partien des Coislinianus 305 (P), deren Auf- 
nahme in den Apparat aus praktischen Gründen untunlich war, dem dritten 
Bande vorbehalten, der im übrigen die größeren Interpolationen einiger 
Hss, die Fortsetzungen der Chronik und die Indices bringen soll. Diese 
Edition stellt sich den früheren Arbeiten des um das Studiengebiet der by- 
zantinischen Chronistik so hochverdienten Herausgebers ebenbürtig zur 
Seite. Auch hier erkennt man die gleiche peinliche Gewissenhaftigkeit in 
der Sammlung und Sichtung eines überaus weitschichtigen Materials, den 
Scharfblick in der Aufdeckung der Beziehungen innerhalb dieses Stoffes und 
— für diese Ausgabe ein sehr wichtiger Punkt — den praktischen Sinn, 
mit welchem in der verwirrenden Menge der Einzeltatsachen Wesentliches 
und Unwesentliches geschieden und eine Überlastung des Apparates mit der 
toten Masse gleichgültiger Varianten vermieden wird. Die Vorrede be- 
richtet über die Überlieferungsverhältnisse. Die Haupttatsachen, die von 
de Boor schon lange erkannt und in früheren Arbeiten erörtert waren, 
haben sich im Laufe der weiteren Untersuchung bestätigt. Unsere gesamte 
Überlieferung zerfällt darnach in zwei Klassen), deren eine nur durch den 
Coislinianus 305 (P) vertreten ist, während die andere eine stattliche Zahl 
von Hss umfaßt. Diese sondern sich wieder in zwei Gruppen, von denen 
die eine durch Coisl. 310 (A), Vind. bist. gr. 83 (G) in seinem Anfangs- 
teile, Paris. 1705 (B)*) in seinen späteren Partien, die andere durch die 





1) Der Ausdruck, den ich brauche, ist, insofern man damit den Begriff ko- 

ordinierter Gruppen verbindet, eigentlich nicht zulässig, wenn de Boor mit der 

er zu besprechenden Annahme einer Abhängigkeit des Archetypus der zweiten 
ruppe von P recht hat. Doch spricht auch de Boor in der Anzeige seiner Aus- 

gabe in den Teubnerschen Mitteilungen (1904 Nr. 1) davon, daß „die Uberliefi 

sich in zwei Hauptzweige spaltet“, und es entspricht dies, wie ich glaube, au 

den Tatsachen. 

2) Über diese Hs besteht eine gewisse Unklarheit. S. XXV wird mitgeteilt, 
daß sie an einer charakteristischen | telle mit A stimmt, mit dem sie such die 
Formulierung der Überschriften gemein hat, De Boor fährt dann fort: Non igi- 
tur mirum est multas lectiones, maximam partem optimas, non inveniri nisi in 
his duobus libris (sc. A et B), id mirum plerasque eiusm: di lectiones in poste- 
riore demum chronici parte inde a p, 419 exstare, in priore tantummodo hie illic 
nonnnilas. Mit dieser Bemerkung ü er einzelne Lesungen ist noch nicht gesagt, 
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aber nicht aus ihm abgeleitet ist, jedoch einen sehr liederlich geschriebenen 
Text bietet. Allen diesen Stiicken miBt de Boor sehr geringe Bedeutung 
bei, weil angesichts der vielen Hss dieser Klasse, die eine sichere Re- 
konstruktion ihres Archetypus gestatteten, aus ihnen kein Gewinn zu er- 
hoffen sei. Die Frage, ob damit nicht über die benutzte Uberlieferung 


allzu günstig geurteilt ist, wird uns noch beschäftigen. Hier sei nur darauf 


hingewiesen, daß bei aller Trefflichkeit von A die Vertretung der ersten 
Gruppe (AG bez. AB) doch keine so überreiche ist, daß nicht ein etwa 
aus Par. suppl. gr. 620 trotz der Nachlässigkeit des Kopisten zu gewin- 
nender Sukkurs willkommen wire, Da G nur bis etwa 8. 237, 14 mit A 
geht (S. XXXI), in B die mit A stimmende Partie erst ungefähr S. 419 
einsetzt (S. XXV), so sind wir in der nicht unbeträchtlichen Zwischenpartie 
fiir diese Gruppe einzig und allein auf A angewiesen. Daß das Bild des 
Textes in seinen Grundzügen unverändert bleiben wird, ist mit Sicherheit 
anzunehmen, nachdem de Boor die gesamte direkte griechische 

in allen irgend wesentlichen Stücken aufgearbeitet hat. Immerhin bleibt 
die Prüfung der slavischen Übersetzungen eine Aufgabe der Zukunft. Diese 
wird auch die von den späteren Chronographen gebotenen Früchte pflücken, 
sobald sie für diese Schriftsteller einen zuverlässigen Text erarbeitet 
haben wird.') 

Bei Prüfung der beiden Hauptklassen ergibt sich nun, wie de Boor 
schon früher (Byz. Z. 7 [1898] S. 45) festgestellt hatte, der unbedingte 
Vorzug von P, der in außerordentlich zahlreichen Fällen den Text der 
Quellenautoren genauer wiedergibt, als der Archetypus der anderen Klasse, 
den ich von nun an mit x bezeichne, während das Umgekehrte nur 
verhältnismäßig selten der Fall ist. Daß der von P gebotene Text 
nach den Quellen revidiert wire, ist bei der groBen Zahl dieser oft 
schwer auffindbaren Quellen ausgeschlossen. Es läßt sich ferner für Stel- 
len, an welchen x mehr bietet als P, der klare Beweis erbringen, daB 
es sich nur um Zusätze in x, nicht um Auslassungen in P handeln kann 
(vgl. S. LXIV f. LXVIf.). Auffallenderweise schließt nun aber de Boor 
S, LXII ff. ohne weiteres, daß x aus P abgeleitet sei, während doch ange- 
sichts der Stellen, an welchen das Richtige in x einem Fehler in P | 
übersteht, bis zum Beweise eines andern Sachverhaltes der Schluß bestehen 
bleibt, daß P und x aus einem gemeinsamen Archetypus stammen, der von 
el trener als von x wiedergegeben wurde. Schon bei der Formulierung des 


1) Die Ausführungen über die Beziehungen unter den Hss von x sind durch- 
weg klar und überzeugend; nur in einem Punkte bleibt mir ein Zweifel. Wes- 
halb ist S. LVII zwischen G (in der mit R stimmenden Partie) und dem Arche- 
typus, aus welchem G und R abgeleitet sind, ein Apographon als Mittelglied 
angesetzt? Die hier angeführten Erscheinungen erkliiren sich auch, wenn G un- 
mittelbar aus diesem Archetypus stammt, während für die sieben Has der Gruppe 
R wegen ihres gleichen abweichenden Verhaltens allerdings ein solches Mittel- 

lied anzunehmen ist. Die allein in G und Mo sich findenden Zusätze durch- 

uzen freilich den Schematismus, Ob sie sich aber aus einem zwischen dem 
Archetypus und G liegenden Apographon, das von Mo akzessorisch benutzt sein 
müßte, erklären lassen, geht aus de Boors Mitteilungen nicht hervor. Die Fas- 
sung des Passus ist übrigens nicht glücklich und bewirkt Unklarheit. In dem 
Satzstücke partim praeter G in solo M inveniantur ist Subjekt: quae in omnium 
illius familine librorum (also nicht nur Mo) ipsum textum inserta sunt addi- 
tamenta. 
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tog reurng Éruyev vs dvoucciag à Daléx' usplg yùo Equnveveras (mit Aus- 
lassung des Schlusses Éxarépag xpoavapavay rag diuptozis) an anderer 
Stelle “ao, 16 £) übernommen. Durch diesen Finschub wurde nun in LT 
der Zusammenhang soweit unterbrochen, daß die Konjunktion yodv nicht 
mehr paßte; für pusreotédMMoriat yodv wurde nun geschrieben ee eter. 
G weist mit seinem yody 55, 4 auf den unerweiterten Text. Aber auch 
das von P hinter #xe00v 70, 16 aufgenommene Stück kennt er 55, 10 nicht. 
Ebensowenig folgende weiteren Zusätze: L 250, 29— 251, 16 Cr. (15, 5— 
16, 3B.) T 18, 15—19, 2 nach Afrikanus (vgl. G 55, 19). Hier lieBe sich 
an eine absichtliche Weglassung denken, da das Stück in handgreiflicher 
Weise den Zusammenhang stört. Dies gilt nicht von L 252, 7—14 Cr, (17, 7 
—15B.) T 19, 26—32. Dieser Abschnitt enthält ein Stück einer Fort- 
setzung der hevinnoss (nach Jos. ant. 1, 123—127; vgl. auch Lepte Genes. 9 
und hier besonders 7 ff, Chron. pasch. 26 D, Exe. lat. Barb. 8. 180 Sch. [4b]), 
das höchstens durch seine Unvollständigkeit Anstoß bieten konnte, insofern 
nur Japheths Söhne, nicht auch die seiner Brüder, erwähnt sind. G 56, 18 
hat weder diesen Einschub, noch den andersartigen, der an der gleichen 
Stelle bei P 76, 8—78, 8 (vgl. Synk. 46 ff.) vorliegt. G 113, 20—114, 3 
gibt den unerweiterten Text, wie er P 92, 3—10 überliefert ist. L 23, 
4—10 T 23, 20—26 fiigen zu dem schon hier verwendeten noch weiteres 
Material aus der Lepte Gen. Vgl. Byz. Z. 6 (1897) 8.515. G 115, 12 
— 20 verrät gleichfalls die Abwesenheit verschiedener Zusätze der L'T-Re- , 
daktion, Zwischen ragoırlag und où y«p ¿v Alyintm P 94, 8 steht bei 
L 24, 20—25, 10 T 24, 21—25, 6 wieder ein längeres chronologisches 
Stück. Dieser Einschub hat zur Folge gehabt, daß in L 25, 11 hinter 
mapolxyorg aus 24, 19 rw rergaxoolav teuxovta ¿rw wiederholt wurde. 
Diese Verdeutlichung ist L eigentiimlich, 'T kennt sie nicht. Hi 
sind im folgenden andere Zusätze LT gemeinsam, die G nicht kennt: L 25, 
17—19 T 25, 10—11 (vgl. P 94, 12 G 115, 15); L 25, 22—26, 1 T 25, 
14—15 (vgl. P 94, 15 G 115, 17). 

3) An anderen Stellen hat G eigentümliche Stücke — es handelt sich 
meistens um Zusätze — bald der P-, bald der LT-Redaktion, so 7,3—8 — 
L 8, 5—9. 21—22 T 13, 15—18; 14, 1—2 (aus Joseph und der Kleinen 
Genesis, vgl. Byz. Z. 6 [1897] 8. 517, 515. G hat Zusätze aus Gen. 4, 
16 f. eingefügt). — G 8, 10—13. 18—20 = L 7, 20—8,2 T 13, 6—12. 
Der letzte Teil, L 7,24—8,2 T 13, 10—12 = G 8, 18—20 gehört der 
Stammchronik an, da er mit anderen Bestandteilen derselben durch die 
gleiche Herkunft aus Philon (vgl. Arch. f. Gesch. d. Phil, 9 8. 416 ff.) ver- 
bunden ist. Er ist wohl in P 48, 11 durch den folgenden Einschub aus 
Basileios verdrängt worden. — G 9, 1—10, 4 gibt die von P 48, 11—42, 
17 eingefügte Basileiosstelle. Ich komme hierauf zurück. — G 23, 21—22 
= L 36, 13—15 T 32, 17—18. — G 57, 1—6 geht mit L 17, 16—18, 2 
T 20, 1—9 gegen P 78, 8—16. LT fußen auf Lepte Gen. 10, 29—34, 
P geht mit Synk. 45Cf. Da die Redaktion LT auch sonst Zusatzmaterial 
aus der Lepte (en. hat, so ist wahrscheinlicher, daß das Ursprüngliche bei 
P vorliegt. — G 57, 6—9 stimmt mit P 78, 16—80, 1, so freilich, daB 
im Wortlaute nur geringe Berührung vorhanden ist. Immerhin scheint mir 
der Hinweis auf die Gerechtigkeit Gottes, in den die Ausführung beider- 
seits ausläuft, ein genügend verbindendes Element. Die Bibelstelle kommt 
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G 114,6 mit &; grow ‘Iworrros (vgl. über diesen Ps.-Joseph Gelzer, Sext. 
Jul. Afrik. II S. 278 ff.) erhalten, während sie in LT fehlt. Die Bezug- 
nahme auf Gen. 27,40 am Schlusse des Ganzen (114, 14f.) entspricht 
wieder der Gepflogenbeit des bibelfesten Mönches (zur Form des Zitates vgl. 
Synk. 108 A).!) G. 243, 1—4 entspricht einer Anmerkung, die bei P 118, 
12—14. 19—22 in zwei Stiicke zerteilt ist. Der Charakter der Rand- 
anmerkung tritt hier bei P noch aufs deutlichste zutage, insofern der SchluB 
dieses Passus 118,19 nicht einmal mit dem urspringlichen Texte verwoben 
worden ist. Die Randnote lautete, Synk. 215 B entsprechend: obrog dexeud- 
Tatog img ndvrag yevóuevos tov ¿ml ti) edoeBele Eilow uestovog bres | 
nal tà Ta sidole noi ceBdouata MAGdgEvoEv ¿lle xai todg eidwhodd 

tous TOUS pév Er Cdvtag amoléioag tous dé non releuryoavras — Weiter 
ist nichts erhalten, sei es weil dem Schreiber wie uns?) ein unvollständiger 
Synkellostext vorlag, sei es weil der Rest der Anmerkung durch irgend 
einen äußeren Umstand verloren ging. Von dieser Randnote ist nun bei P 
der erste Teil nach L 36, 20 da’, der zweite nach L 37,2 yevóuevov in 
den Text gekommen. Von dem folgenden Satze wurde der Anfang xai ròv 
dv Goeßelu cov Blow ¿Esinivdórov durch den die Toten gleichfalls erwähnen- 
den Schluß der Note verdrängt, und es schließen nun ohne jeden Versuch 
die Fuge zu überkleben an die Note die Worte rà üorec cuvayayòv ¿md to 
Svoweorngle 1 naréxavery av eidoiov. G hat den Anfang dieses ganzen Passus 
242, 12f.: o¢ dtxardtatog Úrep robo Eumpoodev witod Bucle } 

Es folgt ein aus IV. Reg. 22, 11 ff. geschöpfter Abschnitt, dann 243, 1—4 
der Rest der Note, deren Teile hier ungetrennt aufeinander folgen. Im 
Anfang steht G mit defo (lo Synkell nüher als P. Daß das Stück aber 
nicht aus Synkell entnommen ist, zeigt, abgesehen von 242, 12 f., die For- 
mulierung des Satzteiles 243, 3—4 alla noi — revmxorug. 243, 1 scheint 
also der urspriingliche Text der Anmerkung Synkell näher gestanden zu 
haben als der bei P; ebenso vielleicht 3 (xa@slov Synk. xatéorgewev Ex Bd- 
Boav G dAGDQEUGEV P). Der SchluB der Anmerkung ist bei G vollständig. 
Wenn er in der urspriinglichen Randnote nicht vorhanden war, so war er 
aus dem Text (xaréxevoe) und aus IV. Reg. 23, 16 (die Stelle ist im un- 
mittelbar Folgenden benutzt) leicht zu ergiinzen. — G 248,12 ff. hat die 
Hs P des G, die hier eine urspriinglichere Fassung bewahrt hat, als die 
Hss der zweiten Klasse, den Text der Stammchronik = P 134, 16—22, 
der in L 45, 1—9 T 38, 21—27 durch Versetzung zweier Glieder eine 
Stérung erlitten hat. In der Formulierung fleBev «drôv te tov ‘Teyovlwr 
nai Tv roúrov wuréou steht G LT näher als P. Die LT-Redaktion hat 
nun in diesem Stücke drei Zusätze mit Angabe des jeweiligen Regierungs- 
jahres des Nebukadnezar bei der dreimaligen Einnahme Jerusalems (L 45, 
4f. 7f. 12. Bei T 38, 26 ist durch die Verschreibung ‘4férov für *Atuglar 


1) Auch für die Erzählung selbst ist Synk. 108 B zu vergleichen, der eine 
gute alte a : gibt. So hat er allein statt G 114, 61. tag múles dxo- 
ulelowe tig mólems: dm. t. mul. tig gene = Lepte Gen. 37, 17: „und er ver- 
schloß die Tore des Turms.“ Statt des Josephos ist hier richtig die Kleine Ge- 
nesis als Quelle angeführt. Auch er ordnet xal ritos xarà ro deEvod uatoò 
tov 'Hoad xatéfalev. 

2) Ich muß hier die Pariser Ausgabe benutzen, darf aber annehmen, daß 
die Bonner keinen vollständigeren Text bietet. 
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sont déroulés en Syrie pendant les années 635 et 636 de notre ère; il fixe 
notamment au 20 août 636 la date de la bataille de Yarmouk, qui marqua 
pour les Romains la perte définitive de la Syrie. 

III Le troisième document, que MM. Brooks et Chabot publient sous 
le titre de Chronicon miscellaneum, est celui que Land a appelé Liber Cha- 
lipharum, è cause de la liste des califes arabes qui le termine. Il se 
compose de différentes parties de valeur fort inégale: il débute par un 
fragment géographique qui se retrouve dans la Chronique pascale et le 
Chronicon Barbari publié par Scaliger, donne ensuite la généalogie des pa- 
triarches d'après une homélie d'Aphraate, continue jusqu'a Constantin par 
un résumé d’Eusebe, puis, à partir de Constantin, fournit des renseignements 
historiques, souvent très précieux, qui semblent ‘empruntés à quatre sources 
différentes, raconte brièvement l'histoire des conciles jusqu’à celui de Chalcé- 
doine, et enfin, clôt par une liste des califes depuis Mahomet jusqu'a Yézid IL 

Le Chronicon miscellaneum nous est parvenu dans l'add. 14. 643 qui 
date du VIII® siècle, et semble avoir été écrit par l’auteur de la liste des 
califes, qui véent sous le règne de Hisam (724— 743). Land a édité et 
traduit, dans le tome I de ses Anecdota syriaca, la partie de cette chro- 
nique, qui est postérieure à Eusébe; Rödiger a inséré un extrait de l'his- 
toire des patriarches dans sa Chrestomathia syriaca (2° et 3° édition) et 
donné une traduction complète de cette histoire, ainsi que de la partie 
emprantée à Eusébe, dans Schöne, Æusebii Chronicorum libri duo, t. I, App. 
p. 53 sqq.; t. II, p. 203 sqq. 

IV. Une chronique commençant actuellement à l'époque de Jacob — 
ce qui précédait est perdu — et descendant, avec de nombreuses lacunes, 
jusqu'en 846 apres J.-C., termine le volume de MM. Brooks et Chabot. 
Cette derniére chronique est conservée dans un manuscrit palimpseste (add. 
14, 642), qui a été récrit, d'après Wright, dans la seconde moitié du 
X" siècle, Elle a été composée, selon toute apparence, en 795 par un 
moine du couvent de Qartamin, et continuée ensuite jusqu'en 846. Les 
sources dont l'auteur s'est servi sont en général bien connues, aussi son 
ceuvre ne contient-elle que fort peu de renseignements vraiment intéres- 
sants. M. Brooks avait publié, traduit et annote la deuxième partie de 
cette chronique (fol. 32 a la fin) dans la Zeitschrift der deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft, t. LI, p. 569 sqq., et M. Nau avait donné le texte 
et la traduction de quelques extraits dans la Revue de l'Orient chrétien 
(1896 et 1903). 


MM. Brooks et Chabot sont bien connus dans le monde savant. Leurs 
nombreux et excellents travaux les classent parmi les syriacisants les plus 
distingués de notre temps. Il est done presque superflu d’ajouter que la 
publication qu'ils viennent de faire en commun, sera accueillie avec grati- 
tude de tous les amis des lettres syriaques. 

M. Brooks n'a reculé devant aucune peine pour nous donner une 
edition définitive des documents que nous avons analysés; il a étudié avec 
un soin minutieux les manuscrits qui les contiennent et qui ont presque 
tous un aspect des plus rébarbatifs; il s'est efforeé de combler leurs nom- 
breuses lacunes et a fait preuve dans ce travail de reconstitution d'une 
habileté et d'une science peu communes. Sans doute, les passages les nai 
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Néa ‘Huéga 1902, No. 1438f. (in der Bibliographie der BZ durch Ver- 
sehen nicht notiert). und "O yodvog rüg dxung rod Pouavod. Nia'Hutoe 
1905, No. 1604. 

Es ist sehr bedauerlich, daB Papadopulos- Kerameus so wichtige und 
inhaltreiche Abhandlungen wie die vorliegenden an einer in 
so schwer zugiinglichen Stelle verüffentlicht. Der Verf., dem wir schon mehrere 
wertvolle Beiträge zu der Romanos-Literatur danken (die Edition der 
in den "Avélexta “Isgoookuurnd I 390 und die Artikel BZ II 599ff., VI 
380 ff.), stellt hier mehrere Argumente zur Datierung des Romanos su: 
sammen. Der erste Teil des erstgenannten Artikels ist schon von P. van 
den Ven, BZ XII 154! 160°, und von mir (oben S. 8), gewürdigt: der 
Verf. zeigt darin, daß eine Anspielung des Romanos auf Assyrier nichts 
gegen seine Datierung in das VI. Jahrh. beweist. Unbeachtet geblieben ist 
dagegen der im zweiten Teil des Artikels geführte Nachweis, daß die Er- 
wähnung eines vom Zurückweichen des Meeres begleiteten Erdbebens (in 
dem Lied auf die 10 Jungfrauen) auf ein bestimmtes Jahr der Regierungs- 
zeit Justinians führt; und so habe ich (oben 8. 7 f.) diese ganze Arbeit, 
ohne es zu wissen, wiederholen müssen. In meinem Resultat weiche ich 
vom Verf. nur in einer Kleinigkeit ab: das Erdbeben, von dem der 
des hl. Symeon spricht, ist nicht a. 551, sondern a. 555 eran (oben 
S. 8°); ich hoffe, daB sich auch der Verf. zu dieser Ansicht bekehren wird. 

Immerhin hat auch dieser Nachweis nur relativen Wert und kommt fiir 
die Frage, ob Romanos ins VI. oder ins VIII. Jahrh. gehört, nicht in Be- 
tracht; denn von Erdbeben und Zurückweichen des Meeres berichtet Theo- 
phanes auch für das Jahr 740 (p. 412, 5—15 de Boor), was Verf. nicht 
notiert, was aber van den Ven hätte ET sollen, ehe er die vom Verf. 
entdeckte Anspielung als vague allusion bezeichnete. Hingegen verwandelt 
sich der relative Wert dieses Nachweises in einen absoluten, sobald ein un- 
zweifelhaftes Zeugnis vorliegt, daß Romanos das Erdbeben vom Jahr 740 
nicht gemeint haben kaun. Auch dieses hat Verf. nun nachträglich in seinem 
zweiten Artikel geliefert. 

Seit 1894 kannten wir durch einen Hinweis Vasiljevskijs (Vie Vrem. 
I 256 ff.) die slavische Bearbeitung einer im VII. Jahrh. entstandenen Vita 
des hl. Artemios, worin Romanos zitiert wird. Damit wiire nun die Datie- 
rung ins VIII Jahrh. definitiv abgetan gewesen, wenn nicht die unzuver- 
lässige Form der Überlieferung den Gedanken an eine Interpolation ermöglicht 
hätte (cf. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos S. 149f.). Seit vielen 
Jahren suchte man nach dem griechischen Original dieser Stelle: jetzt hat 
es Papadopulos-Kerameus in dem Codex 30 der Universitiitsbibl, M 
den er sich nach Petersburg kommen ließ, gefunden und in der Néw “Hugow 
publiziert. Den Text legt er leider korrigiert und ohne Angabe der hslichen 
Varianten vor, die er sich für eine spätere Ausgabe der ganzen Vita vor- 
behält; über das Wesentliche jedoch kann schon jetzt kein Zweifel mehr 
isos Das 18. Wunder des hl. Artemios beginnt folgendermaßen: 

. Tig TQORELOTEQDY (wohl zu lesen mpooxagreg@v) ti ravvuyidi rod ITpo- 
debpov ix véus Hdintas (Mr) pállow tà creyn(où) tod ev dylors TUTELVOŸ 
‘Popavod we zoe tod viv. obrog Ev roig yodvorg tig Buctlelag Howxdelou 
diapavovans tis Tuéous tod yeveolov tod éylov IT,odgóuov ¿oviidy” eldwg 
yüg adrèv 6 ovinoag uovov olxodvra (xal yùo Éws rod mapóvros uôvog 











— 





aus, erfordere’ und setzt daher, in das Gebiet seines Vorgängers zurück- 
greifend (ebenso hat es Norden gegenüber Leo gemacht) bei Konstantin 
ein. Sein Abriß behandelt in acht Kapiteln 1) den Mischcharakter der 
byzantinischen Kultur, 2) die Sprache, d. h. die Geschichte des Konfliktes 
zwischen Volks- und Schriftsprache, 3) die Literatur von Konstantin bis 
Heraklios, 4) die dunklen Jahrhunderte (650—850), 5) das Wiederaufleben 
der Bildung (Photios), 6) Hochrenaissance und Humanismus (12.—15. 
Jahrhundert), 7) die Volksliteratur, 8) die Türkenzeit (1453—1821). 
Aus Wackernagels Abhandlung über die griechische Sprache seien hier 
speziell die Abschnitte über die hellenistische Gemeinsprache (W. erklärt 
sich wie Deißmann bestimmt gegen die Isolierung der biblischen Gräzität) 
und über das Fortleben des Griechischen in anderen Sprachen (8. 298 ff. 
305 ff.) hervorgehoben, Vgl. die Besprechung des ganzen Bandes von Otto 
Schröder, Preußische Jahrbücher 182 (1905) 340—346; von P. Wend- 
land, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 45 Sp. 2777— 2784. C.W. 
Wilh. Meyer aus Speyer, Gesammelte Abhandlungen zur mittel- 
lateinischen Rhythmik. 2 Bde. Berlin, Weidmann 1905. III, 375 + I, 
403 8. 8° Die zwei Bände enthalten viel mehr für die byzantinischen 
Studien Wichtiges, als man nach ihrem falsch formulierten Titel erwarten 
sollte. ‚Im ersten Band kommt in Betracht die (aus Meyers „Fragmenta 
Burana“ entnommene) Abhandlung „Über Ursprung und Blüte der mittel- 
lateinischen Dichtungsformen“ (8. 1—58), wo u. a. auch über den rhythmi- 
schen Satzschlu8 in der griechischen Prosa (s. u.) und über die En 
der griechischen Kirchenpoesie gehandelt wird. Es wäre vielleicht richtiger 
gewesen, dieses Stück an den Schluß des zweiten Bandes zu stellen; denn 
die eben genannten Ausführungen haben zur Voraussetzung zwei im zweiten 
Bande enthaltene Arbeiten: die grundlegende, zuerst in den Abh. d. 
Akad. 1885 gedruckte Untersuchung „Anfang und Ursprung der lateinischen 
und griechischen rhythmischen Dichtung“ (II 1—201) und die berühmte 
kleine Abhandlung „Der akzentuierte SatzschluB in der griechischen Prosa 
vom 4. bis zum 16. Jahrhundert“ (II 202—235). In unser Gebiet gehòrt 
auch der Aufsatz „Pitra, Mone und die byzantinische Strophik* (II 287 — 
302). Natürlich wird, wer sich eingehender mit der Rhythmik der byzan- 
tinischen Poesie und Prosa beschäftigt, auch den übrigen Inhalt der zwei 
Bünde beachten müssen. Auf die gegen mich gerichteten Ausführungen 
im erstgenannten Stücke, die ich, namentlich, was meine Stellung zum 
byzantinischen Prosasatzschluß betrifft, als unrichtig und ungerecht empfinde, 
will ich nicht eingehen und, statt der „schlechten Beraterin Polemik“ zu 
folgen, lieber das ganze Werk den Lesern der B. Z. angelegentlichst em- 
pfehlen. . K, 
Wilhelm Hertz, Gesammelte Abhandlungen. Herausgegeben yon 
Friedrich von der Leyen. Stuttgart und Berlin, J. G. Cottasche Buch- 
handlung Nachfolger, 1905. VII, 520 S. 8% 10 #. Es ist ein schönes 
und reiches Andenken an den vortrefflichen Dichter und Gelehrten, das 
uns hier geboten wird. Mit Ausscheidung einiger Vorträge und Aufsätze, 
die mit den Ergebnissen der neueren Forschung nicht mehr im Ein 
standen und einer gründlichen Umarbeitung bedurft hätten, hat v. d. L. die 
Arbeiten von Hertz gesammelt, auf die er in den letzten Jahrzehnten seines 
Lebens seine Liebe und Sorgfalt besonders gerichtet hatte. Es sind das vor 
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griechischen Literatur. Diss. München 1905. 2 BL, 92 ea 
Wird 


besprochen. 

E. H. Whinfleld, Hellenism and Muhammedanism. Pi 2 
of the Royal Asiatic Society 1905 Juli S. 527—533. Einige an das 
Buch von Caird, Evolution of Theology en vgl. 
B. Z. XIII 578) angeknüpfte Reflexionen. 

Llano Lehrbuch der Pädagogik. GIRO mi 
| rer a i Paderborn, F. Schéningh 1905. XVI, 
588 S. 8° Wissenschaftliche Handbibliothek. 5. Reihe. Lehrbücher ver- 
schiedener Wissenschaften I. Handelt S. 98—103 über die 
ty 







orientalischen Theoretiker, die drei Kappadokier und Johannes ( 
stomos. 0 
F. Picavet, Esquisse d'une histoire ... des Philosophies mé- 
diévales. (Vgl. B. Z. XIV 659.) Besprochen von P. Nic. Stehle O. M. 1. 
Philosophisches Jabrbuch 18 (1905) 344—346. C. W. 
J. Maerten, Ad oracula Sibyllina. Revue de l'instruction publique 
en Belgique 48 (1905) 169f Einige textkritische Bemerkungen zur 
gabe von Geffeken (vgl. B. Z. XIII 579) auf Grund des von Vitelli ent- 
deckten Fragmentes s. IV. CW. 
Otto Dibelius. Poimandres. Zeitschrift für Kircbengeschichte 26 
(1905) 167—189. Polemik gegen das B. Z. XII 587 notierte Bach von 
Reitzenstein gleichen Titels Es ist nach D. ‘zur Zeit noch | 
unmöglich, die Poimandrestexte mit einiger Sicherheit über das Jahr 300 
hinaufzuführen und sie zu den altehristlichen Schriften in geschichtliche 
Beziehung zu setzen’. O, W. 
6. W. Paschal, A study of Quintus of Smyrna. (Vgl. B. Z. 
XIV 663.) Besprochen von My, Revue critique 59 (1905) Nr. 26 S. 
507 f.; von O, Jiráni, Listy filologické 32 (1905) 281f; von Wein- 
, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 38 Sp. 1203 
— 1205; von Léon Halkin, Bulletin bibliographique et pédagogique du 
Musée Belge 9 (1905) 159; von Albert Zimmermann, Wochenschrift für 
klassische Philologie 22 (1905) Nr. 36 Sp. 974f. 0. W. 
Gerhard Borghorst, De Anatolii fontibus. Berlin, Mayer und 
Müller 1904. 69 8. 1,60 MX Dissertation. Besprochen von $. : 
Wochenschrift für Ein. Philologie 22 (1905) Nr. 26 Sp. 713f. C.W. 
H. van Herwerden, Ad novissimam Alciphronis editionem. 
Rhein. Mus. 60 (1905) 449—454. Kritische Beiträge zur Ausgabe von 
Schepers, Bibl. Teubneriana. K. K. 
Anton Seitz, Christuszeugnisse aus dem klassischen Alter- 
tum von ungläubiger Seite. Monatsblätter für den kathol. 
unterricht an höheren Lehranstalten 6 (1905) 237—250. 271— 288, 
Handelt S. 240 ff. und 8. 271—273 über den Neuplatoniker Porphyrios 
und seine Stellung zum Christentum, 8. 273 ff. über Julian den Ab- 
trünnigen als unfreiwilligen Zeugen für Christus und sein Werk, S. 280 ff. 
über heidnische Parallelen zum Leben Jesu, insbesondere Apollonius von 
Tyana. dl 
R. Asmus. Julians Galiläerschrift. (Vgl. B. Z. XIV 663.) Be- 
sprochen von Paul Klimek, Neue philologische Rundschan 1905 Nr. 12 
S. 269—272; von My. Revue critique 60 (1905) Nr. 31 8. 87£ CW. 
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XIV 664.) Besprochen von ‚Johannes Dräseke, Theologische 
zeitung 30 (1905) Nr. 18 Sp. 491—495; von JB. B<ury). The E 
Historical Review vol. 20 Nr. 79 (Juli 1905) S. 606. 

Georgii monachi chronicon ed. €. de Boor vol. If. (Vel. B. Z. 
XIV 664 u. oben $. 307 ff.) Bespr. von E. Gerland, Liter. Centralblatt 56 
(1905) Nr. 29 Sp. 973f.; I und II von F. Hirsch, Wochenschrift für 
klassische Philologie 22 (1905) Nr, 29 Sp. 798—802; von Joseph ep 
Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 9 Sp. 338 f.; von Th. 
liner philol. Wochenschrift 25 (1905) Nr. 39 Sp. 1235 —1237. cw. 

Excerpta de legationibus ed. €. de Boor. (Vgl. B. Z. XIII 583.) 
Besprochen von H. van Gelder, Museum 12 (1905) Nr. 8 Sp. 281—284, 

C. W, 

Excerpta de Insidiis edidit Carolns de Boor. Berolini, apud 
Weidmannos 1905. XXI, 228 S. 8° (= Excerpta historica jussu Imp. 
Constantini Porphyrogeniti confecta ediderunt U, Ph. Boissevain, C. de 
Boor, Th. Büttner-Wobst. Vol. III.) Den zwei Bünden der Excerpta de 
Legationibus (vgl. B. Z. XIII 583) reiht sich der neue Band wiirdig zur 
Seite. Möge das große für die Geschichte der antiken Texte und der 
byzantinischen Studien so wichtige Werk, das durch die seltene Tatkraft 
und Sachkenntnis de Boors nun so weit gefördert worden ist, bald seinen 
Abschluß finden, K. K. 

M. Kraseninnikov, Zur Geschichte der Frage tiber die hand- 
schriftliche Überlieferung der Konstantinischen Exzerpte sel 
xoéoBewy. (russ.) Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 361 (1905) 
Oktoberheft, Abt. für klass, Philologie S. 454—480. Der (noch nicht ab- 
geschlossene) Aufsatz gibt zunächst einen historischen Überblick über die 
Ansichten der betreffenden Forscher (Schweighiuser, Nissen, Schulze, Cu- 
mont, Kraseninnikov, de Boor, Büttner-Wobst) hinsichtlich der gegenseitigen 
Beziehungen der Handschriften der im Titel genannten Exzerpte und kommt 
inbetreff der im „Zweiten Bericht“ aufgestellten Resultate de Boors zu dem 
Ergebnis, daß alle neuen Resultate dieses Gelehrten nicht richtig, Es rich- 
tigen aber nicht neu seien. E. K, 

M. Kraseninnikov, Über die handschriftliche Überlieferung 
der konstantinischen „Exzerpte über Gesandte“. (russ.) Viz. Vre- 
mennik 11 (1904) 494—540. Fortsetzung der zuletzt in der B. Z. XIV 303 
notierten Abhandlung. Kr. bespricht aus den unmittelbaren Kopien von IZ 
(4 und x) eine lange Reihe von Fehlern des Darmarios (Dittographien 
und unabsichtliche Auslassungen) sowie mehrere von Darmarios in A wegen 
des stark beschädigten Zustandes seiner Vorlage offen gelassene Lücken, 
was alles, von de Boor nicht beachtet, für die von Kr. behauptete Anord- 
nung der "Zeilen des cod. Paezianus (in einer Linie) zeuge. Dabei werden 
verschiedene Angaben de Boors über handschriftliche Lesarten für ungenau 
oder falsch erklärt. E. K. 

E. L. de Stefani, Gli excerpta della Historia animalium di 
Eliano. Florenz 1904. Studi italiani di filol. class. vol. 12 p. 145—180. 
Die Exzerpte in der Konstantinischen Sammlung sind fiir die Textkritik 
wertlos. Vgl. die Besprechung von W. Schmid, Berliner philologische 
Wochenschrift 25 (1905) Nr. 44 Sp. 1394 f. O. W, 

Theodor Wagner, Symbolarum ad comicorum Graecorum hi- 











fasser vielleicht auch Manasses war. | Dann folgt Handschriftlie Le 
Textkritisches zu den Opuscula des Georgios Akropolites. H. h 
sich der dankenswerten Mühe unterzogen, die von mir im Jahre 892 


mbr schwer zu lesenden Cod. Marc. XI 22 einige Stellen | 
ziffert, als es mir gelungen war. Trotz aller Sorgfalt hat auch H. die 
wie ich aus einer Photographie ersehe, noch nicht ausgeschöpft, Bei 
anderer Gelegenheit komme ich hierauf und auf einige Konjekturen, die : ich 
für verfehlt halte, zurück. Eine Nachlese zu den Gedichten 
Michael Akominatos bringt aus Cod. Ottobon. 59 saec. XIV drei AT 
unbekannte Gedichte. Das von H. im Jahre 1902 publizierte 
gehört dem nikänischen Patriarchen Germanos Il (1222— 1240 A vou 
dem jetzt eine Sammlung Epigramme in jambischen Mec < 
Laur. V 10 und Neap. III Aa 16 mitgeteilt wird. 

A. Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites, München 1609 
(vgl. B. Z. X 262) und Georgii Acropolitae Opera rec. A. 
I. II. Leipzig 1903 (vgl. B. Z. XIII 180 und 524). Besprochen von 
S. Sestakoy im Viz. Vrem. 11 (1904) 628—645. E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Hagarnenasıs eig rà pirate sae- 
culi XIII Viz. Vrem. 11 (1904) 849—866. Betrifft V, Vasiljevskijs 
Aufsatz im Viz. Vrem, (III 1896) und die darin edierte Korrespondenz des 
Johannes von Naupaktos (vgl. B. Z. VI 185). P.-K. gibt zunächst eine Zu- 
sammenstellung der in diesen Dokumenten vorkommenden Athesaurista und 
berichtet dann über das Ergebnis einer Nachvergleichung des von Vasiljevskij 
benutzten Cod. Petrop. 250, wobei auch alle orthographischen Fehler der 
Hs, die Vasilj. stillschweigend verbessert bat, mit aufgezählt werden. Es 
folgen dann noch für zwei Stücke einige Lesarten aus dem besser erhal- 
tenen Cod. Hierosol, 275. Auf 8, 249, 8 ist das mit abgekiirzter Endung 
geschriebene Wort als ¿ieudegrór ee zu entziffern (st. ¿levdegrórara). E. K. 


— —— — 


S. Hellmann, Sedulius Scotus. München, C. H. Beck 1906. XV, 
203 S. 8° (= Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des 
Mittelalters herausgegeben von L. Traube. I Bd. 1. Heft). Diese Abh., 
die das in B. Z. XIV 400 angekündigte schöne Unternehmen eröffnet, zeigt 
sofort, daB die lateinische Philologie des Mittelalters nicht nur ,auf der 
einen Seite mit der klassischen, auf der andern mit der romanischen und 
germanischen Philologie in Fühlung steht“, wie der Herausgeber im Vor- 
wort bemerkt, sondern auch mit der byzantinischen Philologie. Ein von 
Sedulius (9. Jahrh.) veranstaltetes Sammelwerk wird durch eine ,Pro- 
verbia Grecorum“ betitelte Sammlung von 74 Sentenzen eröffnet (S. 121 ff.), 
aus der er auch eine Anzahl von Sätzen in seinen Liber de rectoribus 
Christianis aufgenommen hat. Sie beginnt: Sapiens sapientem adiuvs 
stultus stulti sententiam exornat. Die Sammlung muß aus christlicher 7 
stammen. Müchte es einem Freunde unseres Kreises gelingen, die noch 
unbekannte griechische Quelle dieser Weistümer nachzuweisen. K.K. 

Anton Baumstark, Syrische und hellenistische Dichtung. 
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brachte, hat Vasiljev selbst eingesehen. Beide Hss, Nr. 580° und Nr. 456 
(fol. 103—164", mitten in einem Worte abbrechend), anterscheiden sich 
nicht wenig voneinander in der Redaktion des Textes, der in der craie ¡Ha 
unvergleichlich ausführlicher ist (bes. in chronologischer Hinsicht). Auf 
Grand beider gibt Vasiljev eine kurze Analyse des Inhalts des ersten Teils 
des Werkes, der nach einigen Worten über Augustus und Tiberius mit den 
Wundern Christi schließt. Von dem Laurent. 132 gab zuerst Rosen aus 
eigener Anschauung eine die Angaben Assemanis (in seinem Kataloge der 
oriental. Hss der Laurentiana, 1742) mehrfach berichtigende Be 

Die Erzählung des im Laurent. allein enthaltenen zweiten Teiles beginnt 
mit der Geschichte Christi, wird von der Zeit des Kaisers Maurikios an 
bedeutend ausführlicher, reicht aber nur bis zur zweiten Hälfte des 8. Jahrh., 
so daß am Ende ein Verlust von nicht wenigen Blättern zu vermuten ist; 
auch ist in ihm eine Reihe von Blättern infolge von Nässe stark beschä- 
digt und sogar vollständig zusammengeklebt. Schon Rosen hat viele Aus- 
züge (in russ. Übersetzung) für die Zeit von Theodosios II bis Herakleios 
gegeben und auch nachgewiesen, daß die Nachrichten des Abu-1-Faradsch 
und % T. des al-Makin über die byzant. Kaiser Maurikios, Phokas und 
Herakleios aus Agapius entlehnt sind. Vasiljev hat auch den Laurent. von 
neuem untersucht und gibt seinerseits einen kurzen Überblick über den 
Inhalt und Gang dieses zweiten Teils, soweit er erhalten ist. Der von 
Vasiljev versprochenen Ausgabe beider Teile des auch für die byzant. Ge- 
schichte des 6.—8. Jahrh. reiches Material bietenden Geschichtswerkes des 
Agapius wünschen wir ein baldiges Erscheinen. E. K. 

La version arabe de Kalîlah et Dimnah d’après le plus ancien 
manuscrit arabe daté publiée par le P. L, Cheikho S. I. Beyrouth, Impri- 
merie Catholique 1905. LXVIII, 260 8. 4°. K. K. 

A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavi- 
schen) Sprache Grammatik, Texte, Glossar. 4. Aufl. Weimar, 
Büblaus Nachf. 1905. XV, 348 8. 8% 7,50 M. Die Texte aus dem 
codex Suprasliensis sind nach den Aushängebogen der Ausgabe von Sergius 
Severjanow Bd. I, Petersburg 1904 revidiert. Vgl. die Besprechung von 
Anonymus, Nene philologische Rundschau 1905 Nr. 23 8, 551. ©. W. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


Salomon Reinach, Cultes, Mythes et Religions. T. L Ouvrage 
illustré de 48 gravures dans le texte. Paris, Leroux 1905. 3 BL, VIII, 
468 S. 8°. Enthält den Wiederabdruck von 3 in unser Gebiet fallenden 
Aufsätzen: 1) Satan et ses pompes 8. 347—362 (vgl. B. Z. XII 6 
2) Le christianisme à Byzanze et la question de Philopatris 
S. 363—394 (vgl. B. Z. XI 578); 3) Les apôtres chez les anthropo- 
phages 8. 395—409 (vgl. B. Z. XIV 337 und dazu P<aul) Pceeters), 
Analecta Bollandiana 24 [1905] 498f.). Vgl. die Besprechung von 282 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 413—415. C. W. 

Richard Wünsch, Antikes Zaubergerät aus Pergamon. Jahr- 
buch des Eniserl. deutschen Archiolog. Instituts, Ergiinzungsheft VI. Berlin, 
G. Reimer 1905. 50 8. 4 Tafeln. 4° Der Gegenstand selbst liegt 
auBerhalb des Programms der B. Z.; die Arbeit muB aber notiert werden 
wegen der gelehrten, und für das spätere Zauberwesen wichtigen Ausführungen 











von Geistlichen griechischer Zunge gegriindeten Collegio greco in der Via 
Babuino zu Rom. K. 

A. Villieu, L’abbé Eusèbe Renaudot. (Vgl. B. Z. XIV ere) 
Besprochen von E. Michaud». Revue internationale de T 
(1905) HR von Ludwig Eisenhofer, Theologische Revue 4 (1905) 
Nr. 12/13 Sp. 376 f, von J. B. Ch<abot», Journal Asiatique 10. Série 5 
(1905) 559£; von À. V., Bulletin critique 26 (1905) Nr. 27 $. saat 

C. W. 

V. Lazurskij, Die wissenschaftliche Tätigkeit des Professors 
A. Kirpiénikov. (Russ.) Zapiski der Neurussischen Universität ae) 
94 (1903) 61—72 (Chronik der Universitit). 

Ant. Meliarakes, Nekrolog. (Vgl. B. Z. XIV 760.) Von Sp. Lampros 
Néog ‘Elnvouvquwr 2 (1905) 251— 255. 

Menn, Joseph Langen als Schriftsteller. Revue internationale 
de Théologie 13 (1905) 687—717. S. 708ff. eine ausführliche 
der Schrift über die trinitarische Lehrdifferenz zwischen der abendländischen 
und morgenländischen Kirche (1876) und der Monographie über Johannes 
von Damaskus (1879). C. W. 





3, Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 


Stan. Witkowski, Bericht über die Literatur zur Koine aus 
den Jahren 1898—1902. Jabresber. über die Fortschritte der class. 
Altertumswissenschaft. Bd. 120 (1904) 153—256. Der sehr gehaltvolle 
und lehrreiche Bericht umfaßt zwar nur die ersten drei Jahrhunderte 
v. Chr. — über die Zeit bis 500 n. Chr, soll von einem anderen Forscher 
separat berichtet werden — beriihrt aber doch unsere Studien so vielfach, 
daß er hier nicht bloß notiert, sondern besonders hervorgehoben werden 
muß. Nach einleitenden Bemerkungen über gewisse häufig vorkommende 
methodische Fehler in der Beurteilung von Koinedenkmälern berichtet W, 
nach den neueren Forschungen über Namen, Grenzen und Begriff der 
Koine, dann über den Untergang der alten Dialekte, über das Wesen und 
die Entstehung der Koine, eine „Kardinalfrage der griechischen Sprach- 
geschichte“ (S. 169), den Einfluß nichtgriechischer Völker auf die Koine, 
der nach dem übereinstimmenden Urteil der Forscher nicht sehr groß war, 
über die noch immer so dunkle Frage der dialektischen Differenzierung der 
Koine, über die Sprache der griechischen Bibel, über die achäisch-dorische 
und die nordwestgriechische Koine, endlich über den Attizismus. Ein 
eigener Abschnitt berichtet über Spezialarbeiten zur Laut- und Formen- 
lehre, zur Wortbildung, Syntax und zum Lexikon, zur Umgangssprache 
(Papyri, Inschriften) und zur Literaturkoine. Möchte es der Redaktion 
der „Jahresberichte“ gelingen, nun auch den Bericht über die Koine von 
1—500 n. Chr. bald erscheinen zu lassen! K. K. 

G. N. Chatzidakis, Mecarovizá «al Néw ‘Eddnvind. Topog A, 
èv Adívass, vtúrmois IL 4. Zunxeldoplov 1905. x, 662 8. RL 10 Dr. 
(= Bipriodyxy Magaokî «e. 286—289). Es war ein sehr glücklicher 
Gedanke von Ch. seine grundlegenden Untersuchungen zur Geschichte des 
Mittel- und Neugriechischen, die in verschiedenen, zum Teil schwer zugiing- 





Apostels Matthias stammen oder auf Erfindung eines der Lehrer des Kle- 
mens beruhen. b) die Vermutung Sonters, daß der Verfasser des von 
Mercati edierten exegetischen Stückes mit dem sogen. ge Hila- 
rius) identisch sei (B. Z. XIV 331), hat sehr viel fiir sich. C. W. 
J. Geffeken, Aus der Werdezeit des Christentums (Vgl. B. Z. 
XIV 678.) Besprochen von W. Soltau, Wochenschrift fiir klassische Phi- 
lologie 22 (1905) Nr. 24 Sp. 652 f.; von W. Köhler, Berliner philologische 
Wochenschrift 25 (1905) Nr. 35 S. 1126f.; von €. H—e, Literarisches 
Centralblatt 56 (1905) Nr. 45 Sp. 1491f. C. W, 
Fr. Zucker, Euhemeros und seine ‘leo drayoapıj; bei den 
christlichen Schriftstellern. Philologus 64 (1905) 465—472. Von 
den griechischen christlichen Schriftstellern zeigt sich nur Eusebios näher 
mit der Tendenz des Euhemeros bekannt, und auch er schöpft seine Kennt- 
nisse nur aus Diodor. Auch fir die Notizen bei Klemens von Alexan- 
dria ist eine sekundiire Quelle anzunehmen. C, W. 
. H. Schmitt, Die Gnosis. Leipzig-Jena, Diederichs 1903. 627 S. 
80, 124. Besprochen von Klee, Gymnasium 23 (1905) Nr. 17 Sp. 613 
— 615. O. W, 
Koptisch-gnostische Schriften herausgeg. von €, Schmidt Bd. I 
(Vgl. B. Z. XIV 679.) Besprochen von J. Leipoldt, Theologische Lite- 
raturzeitung 30 (1905) Nr. 19 Sp. 514—517; von D. D. B., Revue Béné- 
dictine 22 (1905) 588(589)—590. C. W. 
Hans Lietzmann, Kirchengeschichte. Altchristliche Literatur. 
Theologische Rundschau 8 (1905) 345—351. Bericht über Barden- 
hewers Geschichte der altkirchl. Lit. Bd. II, Harnacks ni Bd. II 
und Rauschens GrundriB. C. W. 
Edgar J. Goodspeed, Caspar René Gregory, W. Re Re- 
cent books on Patristic Literature. The American Journal of Theo- 
logy 9 (1905) 562—582. Literaturbericht. C. W. 
G. Archambault, Le témoignage de l’ancienne littérature 
chrétienne sur l'authenticité d'un Iegi évacrécewg attribué à 
Justin l’apologiste. Revue de philologie 29 (1905) 73—93. Die 
Zeugnisse des Johannes von Damaskos und Prokop von Gaza, das Schweigen 
des Eusebios und Hieronymus und das Zitat bei Methodios reichen zur 
Entscheidung der Frage nicht aus. C. W. 
A. Hjelt, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Ta- 
tians Diatessaron (Vgl. B. Z. XIV 327.) Besprochen von J. Frey, 
Theologisches Literaturblatt 26 (1905) Nr. 36 Sp. 428—430.  C. W, 
J. Krestnikoff, Ein christlicher Apologet des 2. Jahrhunderts. 
Der athenische Philosoph Aristides und seine neuentdeckten 
Schriften [russisch]. Kasan, Universitätsdruckerei 1904. IV, 321 8. 8° 
C. W. 
Clemens Alexandrinus Protreptikus und Paedagogus. Her- 
ausgeg. von O. Stählin (Vgl. B. Z. XIV 680.). Besprochen von 6. Ficker, 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 262f.; von Paul Koetschau, 
Theologische Literaturzeitung 30 Kg Nr, 20 Sp. 541—545 (mit Bei- 
trägen zur Textkritik); von D. D. B., Revue Bénédictine 22 (1905) 588 £; 
von E. Klostermann, Güttingische gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 9 
8. 673—680 (mit Detailbemerkungen); von Gustav» Krciiger), Litera- 
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Verfügung. Sie lösten sich in bestimmten ia 
wie in unseren vielredenden Parlamenten). Dann übertrugen Schreiber 

Stenogramme in Buchschrift und ergänzten dio be DER 
teten Bibelstellen. Endlich besorgten Kalligraphen (nach Eusebios wären 
es junge Miidchen) die Vervielfältigung. Diese eigentümliche 

art der Schriften des Origenes spiegelt sich in ‚Ihrem Stile dentlich wieder 
und erklärt sowohl ihre Weitschweifigkeit als manche Unebenheiten und 
Fehler. Pr. weist sogar mehrere Fälle nach, wo Anweisungen für den 
Buchschreiber in den Text eingedrungen und bei der letzten Durchsicht 
durch den Autor übersehen worden sind. Der Stenographie verdanken 
wir auch die Überlieferung der Predigten des Origenes, die in der Kirche 
von Stenographen aufgenommen und dann veröffentlicht wurden. Auch 
Disputationen des O. mit Ketzern wurden nachgeschrieben. Über frühere 
Nachweise der Bedeutung der Tachygraphie für die Textgeschichte der grie- 
chischen Schriftsteller vgl. Archiv f. Stenogr. 56 (1905) S. 209. K.K. 

P. Koetschau, Beiträge zur Textkritik von Origenes' Jo- 
Kaunssodmmanter (vgl. B. Z. XIV 681.) Besprochen von @<ustay> 
Krüger), Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 46 S. 1523 f. 
C. Y. 

Jules Martin, La critique biblique chez Origène. Annales de 
philosophie chrétienne 76 (1905) 401—424. 1) Le principe vers 
tation. 

Ed. Riggenbach, Matth. 28, 19 bei Origenes. Gütersloh, Seine 
mann 1904. 8° Beiträge zur Förderung christlicher Theologie VII 4, 
4. Abhandlung. Bringt ‘aus den Fragmenten des griechischen Kommentars 
zu Johannes zwei bisher nicht zugängliche Fragmente bei, die deutlich 
zeigen, daß Origenes trotz seiner umfassenden Erkenntnis von den zu seiner 
Zeit vorhandenen Textvarianten allein von der herkömmlichen Gestalt von 
Matth. 28, 19 gewußt hat’. So N<isge»n, Theologisches Literaturblatt 26 
(1905) Nr. 35 Sp. 413. C. W. 

Hugo Koch, Kennt Origenes Gebetsstufen? Theologische Quartal- 
schrift 87 (1905) 592—596. Antwort auf die B. Z. XIV 328 notierten 
Bemerkungen Knellers. Origenes kennt die Theorie von den drei Ge- 
betsstufen, wie sie sich beim Areopagiten findet, noch nicht. O. W. 

E. C. Butler, The so-called Tractatus Origenis and other 
writings attributed to Novatian. The Journal of Theological Stu- 
dies 6 (1905) 587—598. Lehrreiche Übersicht über den bisherigen Ver- 
lauf der Kontroverse. Butler selbst verbleibt bei seinem spiiten Ansatze der 
Predigten. C. Y. 

Anonymus, Der Monarchianismus und die rémische Kirche im 
3. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte, Der Katholik 85 
(1905 Il) 1—15; 112—118. Wird notiert, da der Aufsatz sich haupt- 
sächlich mit H ippolytos und seiner (subordinatianischen) Trinitätslehre 
beschiiftigt. C. W. 

J. Ernst, Die Stellung der rémischen Kirche zur Ketzer- 
tauffrage. Zeitschrift fiir katholische Theologie 29 (1905) 258—298. 
Kommt 8. 265 ff, auf den von Hippolytos Philos. 9, 12 gegen Papst 
Kallistus erhobenen Vorwurf éxi roúrov roro vision deuregov auroig 
(den Römern) Bérruoua zu sprechen und bezieht denselben im Anschluß 
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Besprochen von Joseph Ferchat, Etudes de la Compagnie de Jesus 103 
(1905) 729; von Anonymus, Studi religiosi 5 (1905) 427f.; von €. Cal- 
ewaert, Revue d'histoire ecclésiastique 6 (1905) 835—837. C. W. 
Edmund Bishop, On the history of the christian altar. The 
Baron Review 5 24) 1905, 154—182. COW: 
Baumstark, Liturgia Romana, (Vgl. B. Z. XIV 697.) Be- 
ire von F. À Funk, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 25 
Sp. 810f. C. Y 
"Liturgia S. Gregorii Magni’, eine griechische Ubersetzung 
der römischen Messe. Herausgeg. von Anton Baumstark. Oriens chri- 
stianus 4 (1904) 1—27. Aus cod. Vat. gr. 1093 s. XV mit Beniitzung 
des Variantenmateriales in der Ausgabe von Fr. Morellius, Paris 1595. 
Uber den Verfasser (nach Morellius Georgios Kodinos, nach B. vielleicht ein 
Zeitgenosse des Demetrios Kydones und des Manuel Kalekas) läßt sich 
nichts Sicheres ermitteln. C, W. 
C. Charon, Les saintes et divines liturgies. (Vgl. B. Z. XIV 697. 
Besprochen von Ludwig Eisenhofer, Literarische Rundschau 31 (1905 
Nr. 7 Sp. 250f.; von Sévérien Salaville, Revue Augustinienne 6 (1905 
533 f.; von Anonymus, Revue de l'Orient chrétien 10 (1905) 334f. 
C. W. 
A. v. Maltzew, Oktoichos. (Vgl. B. Z. XIV 698.) Besprochen von 
D. Pierre Bastien, Revue Bénédictine 22 (1905) 472—475; von L. Petit, 
Échos d'Orient 8 (1905) 188 £. C. W. 
A. Haxadéxovios-Kegapets, Asırovoyınn) ovyyoapı) tod Ia- 
qoutov ‘Poucévou und Zıyikkıov rod olxovuevixod TaTosdozou 
Tepenlov B'. Anoondouare éx rod “Husgokoylov tay étwxoy 
“Ov naracrmudrov did ro Frog 1905”. “Ev Krôke 1905, $. 237—240 und 
459—463. Im Jahre 1539/40 weilte Pachomios Rhosanos im makedo- 
nischen Kloster Kosinitza und schrieb dort eine Handschrift, nach P.-K. 
Nr. 163, welche zum größten Teil die Akoluthien für den Monat Januar 
enthält. Dazu fügte er eine Nachsehrift Te maga viv Erxinsıaorınv ram 
te xal dxolovblav yivopeva Ev rıcı TOV povòv xal uddiota tod ‘Aylov "Ogovs 
tavdv, worin er sehr scharf mißbräuchliche Neuerungen in der Liturgie 
tadelt. Im zweiten Aufsatz gibt P.-K. das griechische Original des Proto- 
kolls einer Synode in Tarnopol vom November 1589, welcher der ökume- 
nische Patriarch Jeremias II. präsidierte; die russische Version war bereits 
früher bekannt. A.H. 
A. Baumstark, Altlibanesische Liturgie. Oriens christianus 4 
(1904) 190—194. Die verschollene, früher bei den Maroniten an Stelle 
der Jakobusliturgie gebräuchliche Liturgie der zwölf Apostel oder des Pe- 
trus können wir mit Hilfe der areopagitischen Schriften bis an die Wende 
des 5. und 6. Jahrhunderts hinauf verfolgen. C. W. 
Rituale Armenorum. Administration of sacraments and 
breviary rites of Armenian church, with greek rites of Baptism 
and Epiphany. Edited from oldest Mes. by F. C. Conybeare. East 
Syrian Epiphany rites, translated by A. J. Maclean. London, Frowde 
1905. 5728. 8% 21s. O, Wi 
Le synaxaire arabe jacobite (rédaction copte). Texte arabe et 
traduction française par René Basset. 1. Les mois de Tout et de Babeh. 
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A. Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am öffentlichen 
Leben. (Vgl. B. Z. XIV 354.) Besprochen von H. J. Wurm, Literari- 
scher Handweiser 43 (1905) Nr. 9 Sp. 306—308. 0. 

Adolf Harnack, Militia Christi. Die christliche Religion und 
der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten, 

Mohr 1905. VII, 129 S. gr. 8°. 2 M. Besprochen von Anonymus, Lite- 
rarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 26 Sp. 843; von E. P., Monatsschrift 
für Pastoraltheologie 2 (1905) 42f.; von E. Buonaiuti, Rivista. storico- 
critica delle scienze teologiche 1 (1905) 540—543; von Gerhard Rauschen, 
Theologische Revue 4 (1905) Nr. 17 Sp. 505—507, O. W. 

E. v. d. Goltz, Der Dienst der Frau in der christlichen Kirche. 
(Vgl. B. Z. XIV 683.) Besprochen von R. F, M., Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung 1905 Nr. 159 $. 86; von E. Chr. Achelis, Theologische Literatur- 
zeitung 30 (1905) Nr. 20 Sp. 556. C. W. 

H. Achelis, Virgines subintroductae. (Vgl B. Z. XIV 705.) 
Besprochen von G. Hollmann, Deutsche Literaturzeitung 26 1190 Nr. 31 
Sp. 1898f.; von Aurélius Unterleidner, Revue Augustinienne 6 (1905) 
535; von H, Calmette, Echos d'Orient 8 (1905) 320. C. W. 

J. Ernst, Die Ketzertaufangelegenheit in der altchristlichen 
Eirahe nach Cyprian. (Vgl. B. Z, XIV 705.) Besprochen von Anony- 
mus, Rivista delle riviste 3 (1905) 383f.; 445—447. 0. W. 

Anton Groner, Die Diözesen Itsliona.,rox.der Mitte des 10. 
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Freiburg, Herder 1904. 69 8. 
m. Reg. Besprochen von Schäfer, Römische Quartalschrift 19 (LI 2. Abt. 
103 f. C. W. 

H. K. Schaefer, Geldspenden der päpstlichen Kurie antar Jo- 
hann XXIL (1316—1334) für die orientalische Christenheit, ins- 
besondere für das Königreich Armenien. Oriens christianus 4 (1904) 
184—187. Auszüge aus den Introitus- und Exitusbänden der gleichzeitigen 
Cameralakten im vatikanischen Archiv. C. W. 

F. €. Burkitt, Early Eastern Christianity. (Vgl. B. Z. XIV 707.) 
Besprochen von Eb. Nestle, Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 20 
Sp. 545 f.; von Philibert Martin, Revue Augustinienne 7 (1905) 234£; 
von V, Ermoni, Revue du clergé français 42 (1905) 632—634. OC. W, 

J. Silbernagl, Verfassung und Bestand simtlicher Kirchen 
des Orients. (Vgl. B. Z. XIV 707.) Besprochen von Lippl, Theologisch- 
praktische Monatsschrift 15 (1905) 709 f.; von Siméon Vailhé, Tees 
Revue 4 (1905) Nr 15. Sp. 452—454. 

Jacques Zeiller, La condition légale des Ariens à ce de 
Théodose à Justinien. Miscellanea di storia e cultura ecclesiast., Juni 
und Juli 1905. Mir nur durch das Referat eines Anonymus in der Rivista 
delle riviste 3 (1905) 531 f. bekannt. C. W. 

F, Gillmann, Das Institut der Chorbischófe im Orient. (Vgl. 
B. Z. XIV 706). Besprochen v. F. Kattenbusch, Theologische Literatur- 
zeitung 30 (1905) Nr. 14 Sp. 402 f. O, W, 

J. Pargoire, L'église Byzantine. (Vgl B. Z. XIV 708 und oben 
S. 287 ff.) Bespr. von A. Bellesheim, Der Katholik 85 (1905 I) 309—311; 
von E. M<ichaud), Rev. internat. de a7. 13 (1905) 576—578; von 
Joséphe de La Servière, Etudes .... de la Compagnie de Teena 104 
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zantinisten von Wert ist. Man vergleiche damit die neuerdings in Pompeji 
gefundenen Tierfriese, so in den Hiusern di Luerezio Frontone, dei Gla- 
diatori und della caccia. J, 8. 
A. Baumstark, Il mosaico degli Apostoli nella chiesa abb. di 
Grottaferrata. Oriens christ. IV (1904) 121—150 mit 4 Tafeln und 
6 Abbildungen im Texte. Den Triamphbogen der in den letzten Jahr- 
hunderten stark modernisierten Kirche des Basilianerklosters bei Rom 
schmückt ein altes Mosaik, darstellend die zwölf Apostel (ohne Paulus) zu 
seiten eines Thrones, an dessen Basis das Lamm dargestellt ist. B. ver- 
weist darauf, daß in der Mitte die Hetoimasia gegeben war und daß das 
Lamm noch zu einem unteren Streifen gehörte. Er datiert das Mosaik in 
das Ende des 12. Jahrhunderts und sucht nun dafür eine überzeugende Deu- 
tung. Mit dem jüngsten Gericht, in dem die Hetoimasia und die Apostel 
getrennt vorkommen, hat die Darstellung nichts zu tun. Wohl aber mit 
dem ältesten Typus der Pentekoste, wie er sich noch in einer der Kuppeln 
von $. Marco in Venedig und der Sophia zu Kpel findet. Allen gemein- 
sam, meint B., könnte als Vorbild gedient haben eine Darstellung, von der 
Johannes Phokas in der Sionskirche in Jerusalem spricht: ev TO uvaxi TOD 
Púuaros n mods droorölovg xdtodos tod üylov mvevuatos. B. verlangt mit 
Recht eine Sammlung der weit zerstreuten Nachrichten über die Kunst- 
denkmäler des hl. Landes, wie sie Unger (nicht Richter!) für Konstantinopel 
veranstaltet hat. Möchte er selbst in die Lage kommen, dieses große Werk 
unternehmen zu können. — Für das Mosaik von Grottaferrata wird 
zweierlei zu beachten sein, 1) daß es weder wie in der Sionskirche die 
Apsis, noch wie in Venedig und Kpel eine Kuppel, sondern den ca 
bogen schmiickt, daher nur in Verbindung mit dem eigentlichen Ar 
zu deuten ist (vgl. fiir den in Grottaferrata durch ein Fresko der Trinitit 
ersetzten oberen Teil des Triumphbogens das Mosaik im Diakonikon der 
Capella palatina zu Palermo, Terzi XIV), und 2) daB es sich in einer Ba- 
silianerkirche findet. Es wire Zeit, daB jemand sich dieser fiir die Ent- 
wicklung der italienischen Kunst im frühen Mittelalter hochbedeutsamen, 
zunächst auf Kleinasien zurückgehenden Klosterkunst monographisch zu- 
wendete. Bertaux hat nicht den nötigen Einblick in die Sachlage gehabt. 
Vielleicht nimmt Haseloff, der neue Sekretär des preuß. historischen Insti- 
tuts in Rom, das Problem vor. Ihm ist Apulien als Arbeitsdomäne zuge- 
wiesen, und die Monographie über den Codex Rossanensis hat ihn ja diesen 
Dingen nahe gebracht. J. S. 
Pistoja, Byzantinische Madonna. H. Brockhaus macht den Unter- 
zeichneten auf ein Tafelbild im Erzbischéflichen Seminar in P. aufmerksam, 
das Maria im Brustbild zeigt mit dem neben ihr links aufrecht stehenden 
und sie umarmenden Kinde, Das Stück erhält Wert durch seine leider un- 
klare Inschrift, deren SchluBdatum vielleicht nach syrisch-siidslavischer Abart, 
aif = fie d. i. 1523 n. Chr. zu lesen ist. Eine genaue Aufnahme wäre 
erwiinscht. J. 8. 
Antonio Munoz, I codici greci miniati delle minori biblio- 
teche di Roma. Biblioteca della rivista d’ arte. Firenze, Alfani e Ven- 
turi 1906. 101 S. 8" mit 20 Tafeln in Autotypie. Die riihrige florentiner 
Zeitschrift erwirbt sich ein nationales Verdienst, indem sie in Italien fiir 
das Bekanntwerden jener fremden Kunstarten sorgt, die am Werden der 
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Skordylios mit dem Beinamen Marapharas saec. XVI und die Venezianer 
Domen. Molino a. 1573—1635 und Alois. Lollini a. 1557—1625 verdient 
gemacht; zum SchluB gibt L. eine lange Liste yon Hss mit Inschriften- 
sammlungen abendländischer Gelehrten. 

3) Zuußoial sig viv foropluv r@v uovòv tov Meredeov 
(S. 49—156): Publikation einer Reihe von Schriftquellen, die für die noch 
so sehr der Aufhellung bedürftige Geschichte der Meteorenklöster in Thes- 
salien von Bedeutung sind: Erstlich die neugriechische Paraphrase der ga 
des hl, Athanasios Meteorites saec. XIV, des Begriinders des eigentliche 
„Meteoren“klosters rij Merauogpéorwc: da die ursprüngliche, von 
einem Zeitgenossen des Heiligen verfaßte Vita verloren zu sein scheint, und 
da die der bereits gedruckten “Axolovdla beigegebene Biographie sich im 
wesentlichen als von der vorliegenden abhängig erweist, so bedeutet diese 
von dem Athosmönch Neophytos Christopulos um 1700 angefertigte Para- 
phrase für uns die beste Überlieferung und ist vor allem wertvoll durch 
Mitteilungen aus dem Typikon der Meteoren; der kritische Apparat bei L. 
ist bedauerlicherweise belastet durch die mancherlei Varianten seiner beiden 
Gewährsmänner, An zweiter Stelle folgen eine Reihe von Dokumenten, die 
die sich auf die Gründung des Barlaamklosters um die Mitte des 
16. Jahrhunderts durch die Brüder Nektarios und Theophanes Apsaras aus 
Joannina beziehen und die in dem der Originalabfassung nahezu gleich- 
zeitigen Cod. Ath. Pantel. 172 vereint überliefert sind; es sind dies zunächst 
die Autobiographie der beiden Gründer, dann ihre Diatheke v. J. 1542 und 
ein Sigillion des Patriarchen Jeremias B' v. J. 1545, endlich ein trôéuvmue 
¿yuoucorizóv, ein éxiráqpiov und ein akrostichisches Gedicht in politischen 
Fünfzehnsilbern auf die beiden Gründer; dazu fügt L. die Vita "Iodvwvov 
veoudgrugog tod ÉÉ Imavvivov (| 1526), die in dem von derselben Hand 
wie der Cod. 172 geschriebenen und durch ähnliche kryptographische 
Schreibernotizen ausgezeichneten Cod. Ath. Pantel. 375 überliefert ist; end- 
lich wiederholt L. aus der gedruckt vorliegenden "4xoAovdl« der Brüder 
Nektarios und Theophanes einige historische Aufzeichnungen (u. a. über 
eine Urkunde des Patr. Nephon), die nicht wie der übrige Inhalt der “Axo- 
loufla aus jener alten Athoshs geschöpft sind. An dritter Stelle folgt, 
nach dem in der Nationalbibliothek zu Athen befindlichen Original heraus- 
gegeben, die Diatheke der Brüder Joasaph und Maximos aus Joannina für 
das Meteorenkloster rod ‘Povodvov v. J. 1545; diese Klosterverfassung 
ist bezeichnenderweise der drei Jahre früher erlassenen Diatheke der eben- 
falls aus Joannina stammenden Brüder Apsaras wörtlich nachgebildet, so 
daß sie auch für die Textkritik dieser letzteren, die nicht im Original über- 
liefert ist, von Wert ist. Eingeflochten und angefügt hat L. Einzel- 
notizen über die Bibliotheken und Hss, über Denkmäler und Inschriften 
und über die Geschichte der Meteoren; bemerkenswert die Erwähnung eines 
Due tod Merenoov. 

4) Zuupixta: Argomollrng, Üvoua rapayvogicdév (S. 159) in 
den Patria des Kodinos ed. Bonn. p. 23. — Karaxarolfellos (8. 159 
— 160; vgl. B. Z. XIV 744): dieser Zigeunername lebt noch heute in einem 
Kinderverschen in Halmyros fort. — Tò Frvuov rüg pelerfávos (5 160; 
vel, B. Z. XIV 744): europ. melongena, span. berangena, arab. badirdjan, 
pers. badindjan, sanskr. bhandiki. 
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Nachtrag zu der B. Z. XIV 743 notierten Untersuchung. — og @adcecre 
sig Imavvnv tov Avtiogta (S. 240— 251): vgl. B. Z. XIV 744. 
14) Tlagogcuata, Bıßlsoxgıolaı, Eldnoes (S. 246—256). 
P. Marc. 


12. Mitteilungen und Notizen. 


Das Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit.!) 


(Vgl. zuletzt B. Z. XIV 748 f.) 


Eis +o ro tod x. Paul Marc qulorovndiv oyEdıov TÜV pecarwmvindy 
xai véov Eldqvizóv yoauuéror xal tag Ev réle avrod (0. 106 x. E.) ovprdn- 
does Tod x. Lnveldwvog Il. Adungov wg xal ele tag bud tod x. Marc?) 
mahiv xai tod x. “A. IlaradorovAov-Kegaptas*®) Snuooevdeloas torevras Exo 
va emipéiow tas xatwréon «veypaqpouévas npoodnxag nai Öiogdwaorıg. 

Kolvo sums évayraior và dnlaow in tv nootégwy dtt dv 15 Mueréoo 
apyelm Evandxsıyaı roivagidua yoduuora x dropógov tod Elinviouod ywody 
Övvansva noeoogvictara va ovurepidnpdiov elo To oysdıaföuevov Corpus. 
El aùr@v, tOv mao tuoi didov Ott yoauuérov, tonpeloca xarorépw tà 
xvorosteoa, diaxplvas tabra di’ «oreploxov mootacoouévor. * 

Z. 8: "Adwe. 
1. XovodBovddoyv tod avroxparogos ‘Poyavot A’ brio is povijs 
tov Ænoororduou, tod 924 —"Aoy.: ‘O tov ayadüv andvımv 


MaQoyevs .... 
"Arvreyoagy tx’ ¿uod dx rot tx” ced. 77 xwdinog rod Meydlov 
Zrnlalov. 


Ne 


. Touupa £lenwoovvng [tod ratgiéo. Atovvolov 4°] inte Tüv 
“Aytogettin@y uovòv, rod 1693. 

3. Ioduua ¿denuocúrns Into ray ‘Ayogetixdv povóv. ’Avavvuor 
xal a&Qoveotoy. 

Ev xwdixéllco mag’ ¿pol Évaronemuéve. 

4. "Exictod 1@v povaydv Adiovuolou reds tov Tlatgucgynv, tov 
1777 — "Aoy.: Erevayuols cdadijtors nai povaig aGrymrois . . .. 
"Avteyoupy dm’ Euod éx tod Um «pd. 271 xadixog rod Me- 
yalov 2rylalov. 

5. *Zuyyoontixòv tod mareo. Kvgíldov 9’ xal ig rmegl adrov 
cuvodov, di où Avovım ai «papríar rod “Ayipeltov uovayod 
Tyvartov, tod 1815. 

Z. 17: 'Apyeía. 

Koi &v Asunddı nai Ilatoîs. “Enlons puxgòv agysiov Eye nai 

i tv Adnvaıs Xooriavixy apyasoloyinh ‘Etaspela. 





1) Bestimmt zur Vorlage bei der zweiten allgemeinen Sitzung der Association 
internationale des Académies, London 1904) "Ev Movayo 1908 (Verlag der K. B. 
Akademie der Wissenschaften). Eig 4° o. 124. 

2) Byzantinische Zeitschrift, róu. XIII (1904) o. 697 x. è. 

8) Aörödı, tou. XIV (1905) o. 384 +. é. 
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Z. 20: poca zarpapyıxör xeasewr. 


Tlegityovraı Ev 15 bx’ agıd. 12 nodini rüg uovis Ay. "Adavaclov 
Asvxactov (q. 180°— 2117) ouvrerayuiva ond ‘Aletavdoov 
Maveoxogdetov xai Nixodcov Mavgoxopdarov — Merajv 
aut@y xai GloxAnpoe Teaser, drrouvijuata xl. 


2. 20: IHaroiaggixà yeduuara. 


18°. 


25°. 


27°. 


27°. 


31°. 


31”. 


32°. 


32°. 


34°. 


”Eyxúxlios Emtoroly Tevvadiov [B] xareeceyou Kovorevuvov- 
modewg xal tig OÙv atta... . GUVODOV MedG Knavtag TOVS... 
umcoonoirag*. Keita ¿v 16 óm doid. 4417 “Apiopertinò 
xa0ıxı — IToBi. Sp. P. Lambros: „Catalogue of the Greek 
manuscripts on Mount Athos“ Tou. II (Cambridge 1900) 
o. 325. 


"Eyntxkiov Kvglidov A’ di ov rnapadldera: els To avédeux © 
“Adavácios Ilavreligos. ‘Ayedv.ctov. 

"Egédconev ¿v utoer “A. Ilaradórovlos-Kegapervs: ,,Ie00004v- 
wen Bifliod%xan ...* tou. 4 0. 17 x. È. 


’Erıoroin “Aletavigov Muvgoxopdarov: .,Toig Ev Kowvoravrivov- 
modes mapedpevovov “Apyispevorv ... .* — “Aoy.: Tlavres piv 
into TOD xoLvod.... 

°Eted69n dirò 0. ArBada: , Aletdvioov Mavgoxogdarov tod ¿E 
"Arcopentov ¿émiorolal P'S — (Tegyéorn 1879) o. 117 x. É. 

„Bonıoua cuvodixdv, ¿xdodiv Ev "Adpravovrodei, Free ayu”, 
iorapévns ivdixtidvog PB" xara tod Enıßdrov nargıcg. Aiovv- 
olov 4”. — “Aoy.: “Romeo dyxvgars ai vies calevovot .... 

°Eted69n ind O. Aıßadä, tv? dvottoo, 0. 121. 

Ka@algects Kugiddov E”, roò 1757 

Keira dv 16 bx’ aged. 29 noix rs BcBlsodjxns tig Boviñs 
tov ‘Edajvev. -— IoBi. Ex. IL Aduroov ,,Néos ‘Ellivo- 
uvijuov ... rou. A’ (1904) o. 493. 3. 


. Tocuua narouwiey. Bsodoclov BD neòs tods xdnesxots tio 


M. ’Exxdnolas, tots fepeis nai fegopovdyovs ,,.. tijg Tlóleos, 
too Talará nai rod Kataotévou ...° megi Fopracpod rod 
Heoya tod 1772. 

Estówxe 6. Bodldnes: „Ilavadnvara“ rou. I’ (1905) o. 23 x. é. 

Zapovni A’ ,ragaltnois tod wargiagyixod Fedvov (1774) 

Keitus dv q. 243% 100 tx’ der. 12 xdexos tig povijs Aylov 
“Adavaclov Aevunactov. 

sIodupara duo ovvodına dxoludévra ni rig neon mwartel- 
aggelas Tonyoglov rod E”. "Ev “A9ívass, éx rod Tunoypapelov 
ts Alndelas. AROA' 0. 32, eig 8”. 

Zuvodinòdv 0vyymentixov yodupa rod rapito. Tenyoglov E”, 
tod 1798. 

Keira dv 16 Sx’ doi. 275 (q. 172° x. E.) xodızı tod Meyddov 
Zrnlalo. 

„zvvodınög AlBediog negl rod ovyyedppatos tod Zrspévou Aovyxa' 
[rod 1815). 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 451 


Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount 
Athos. Top. II o. 389. 
2. „Kallıvkov [ratpidpyov] Kovoravrivoviólews emtorody mods Tode 

Xoiotiavods ... Kudavıav“. 

Keites dv 1ò dx’ agit. 6037 “Ayroperrinò aadını. — TIpBd. Sp. P. 
Lambros, ¿v9” dvoréow, 0. 390. 

2. 29: Meylorn. 

Avtayua Andafio nacıä tig “Pódov deltov rùv érijocov pópov rod 
‘Kaoredloglfov tH 1836. 

Etédœnev Ay. E. Arapavragag: SH vioog Meylorn.. “ (Ev 
"AdeSavdgele [1893]) 0. 21 x. £. 


Movn ‘Ay. l'ewoyiou Madazod. 
1%. ‘Anavrayodox rod 1640. 
"EEed6Gn und "Ay. Arauavıaga: ,,deltiov vis ‘Iotog. nai “Ed. 
étaroelas tic “Eldáddog" tou. S” 0. 157 x. È. 


Mov IIgopnrov 'Hisod. 
‘Anavtayotoau tovextort di’ ElAnvıröv ypauudrov, tod 1758. 
’Ekedödn tub ‘Ay. Arauavraga, tv?” d&voréow, 0. 160 x. £. 
>. 29: "Eeóviov. 
3. Ka®algects Kanovextagiov Terródry unroox. ‘Ixoviou, rod 1690. 
— Aoy.: O elg moooraclav xooundy .... 
Ev xodinélio rap’ tuoi Evanoxsıudvo. 
Z. 29: Xivacós. 
Zuyliliov Tonyoglov E” xegl tig oyodijg Zivacod, rod 1821. — 
"Aoy.: To llapdv xal Yilavdownov .... 
Eitöone "Pltos 'Edevdeordóns: „Zivaoog ...* (Ev "Adrívass 
1879) o. 28 not elra “I. Zapavilóns Aoyélaoc: „H Zi- 
vaods ....“ CEv "Adívass 1899) o. 22 x. £. 
Z. 30: Mooyoryora. 
Zuytidiov di ob cuvevoiras n emtoxony Mooyovnolwv 1ÿ unteo- 
modes Duvovns. 
"Ekédwxe E. Olxovónos, vO dvaréow, 0. 413 x. É. 
Z. 31: Xlos. 
20: XgvodBovdlov ’Imdvvov “Aletavioov Movoovtn megl tig oyodîs 
Xlov, tod 1800. 
°Etticone M. Ilapavinag: Svddoyos, top. IA’ (1876 — 77) o. 83. 
21. Siylldsov cod 1810, de’ ob evréddetae 6 Xlov Atovdoros ,yxal of 
yépovtes vis modsrelag tavıng“ v° arodosomorv eis tots ovy- 
yeveis tod ¿v Xito Vavóvros Mnrooxollrov Koglvdov Maxaglov 
Tv Gopdv avrob. | 
'Esédwxe II. M. Kovroyiavvns: „Oi “Eddnves xara tov mop&rov 
ni Alxareplvns B' “Poccorovexexóv môodeuoy . . “ (Ev*Adívars 
1903) o. 497. 
22. Trróuvnua ¿ni ti éxloyÿ tod wntoon. Javınl, tod 1825. 
'Etédwxre B.’A. Mvotaxldns: „EBöouds“ tou. I” (1884) 0.463 x. £. 
Néa Mov». 
sIlavrazodoa tig Néag uovñs tig Xtov“ Keitos dv td ón dvd. 
5643 ‘Aysogectixdd nodini. — ITofi. Sp. P. Lambros: „Ca- 


29* . 
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Movi Mayaroa. 


1. Turuxòv tod ¿dpurod avtijg Nellov Tauaolov. 


°Ebtdwoxev dv ulosı Xo. Maradórovios: .Zorno tou. IA’ (1890) 
o. 315. 


. „Ködınes dveogouevor péyos tod IB’ nai II” aimvos nai repiéyov- 


tes molla nai iduorizà Eyyoape, Ev ols xal dqueowtixé, Giyià- 
Lod “al yovoofovdla avroxrparopixa”. 
Etéjoes negl adróv naga tH avrà, evród o. 316. 
Movn Aysıgonoınrov. 

Elönoes regi rot xodixog avis nage Xo. IIanadonovim: 

„zwrng“ tou. IA’ (1891) o. 345. 
Movn Bacliiac. 

Avarayua Zovitàv "ACHE rod 1255 ¿tous éy. 

°Ebedo®n tnd Xe. Iarnadorovio: „Zorne“ tou. IA’ (1891) 
o. 379. 

Eldnoes regi tod xmdixos sai TÜV Éyyodpav adriñs maga Tb 
atta a«uród.. 

Movn IIalloveyıorloons. 

Eiômoeis mepi xodixos Tg uovÿs meoiegortos rolls ovvodızas 
modbeis tig Kirpov® mapx Xo. Iaradorovio: , Zorío”" 
tou. 14” (1891) o. 307. 

Mov ‘EAleovons. 

Eidos negi tiv éyyodpor abtig naga Xo. Ianadonovio: 

¿Zorro tou. IA (1891) o. 307. 
Movi, ‘Axooroiou BagvaBa. 

Eidjoes meoi tiv xodixwv adige wage Xo. IIeanadonoviw: 

sZwrijo top. IA’ (1891) o. 344. | 
Movi ‘Aylag Naas. 

Eidnosıs meet tiv xodlxov avriis nai tav Ev adtoig Eyypapar 

naga Xo. Haradorovio: ,Zorjo* tou. IA’ (1891) o. 348. 
Movn Xouoootopov. 

Eiônous regi tiv xwdlxwov xal Eyyodpwv aves mapa Xo. Ilarna- 

doroúlo: „Zwrne“ tou. II” (1890) o. 319. 


Z 36: Iegovoalmu: Ilargıiapyeior. 


2%. s,llatoragyinn, nv Énoinoev ......... Me&£ıuog | Magyovvios] Zu- 


poovla tH... nargidoyn . . . Iegovaainu“, tod 1599. — ”Apy.: 
Of anavreyoü Ovres mraviepotaror unrgonolitai.... 

Eitdanev A. II-Kequuevs: Zuldoyog tou. IZ” (1882 — 83) 
o. 70 x. & 20. 

"Avilyoagov mag’ tuoi x Tod dr ded. 3 nodixos tic uovis 


e 


Ay. "Adavaclov Asvxaolov, 0. 477 x. È. 


. ErıoroAn Tegaoluov “AleEavópelas mods rdv “IegoooAdumv Bsopa- 


vnv B’, tod 1624. 
Eidnoes regi adri naga Aocıdiw: Awdexaßıßlos, 0. 1190. 
"EkedoOn tnd Kuvelilov ’Adavasıddov: ,Zwrno rou. IB’ 
(1889) o. 265. 


. Lovitavinds Öpıouös negi tod vaoò rod Kappapa, tod dv Bndlsén 


Lnnhatov, tod l'olyo9& x. 1, rob 1047 Erovg éy. 
"Eéed0On bud K.'Adavaoiddov: „Eure“ tou. IB’ (1889) o. 182. 
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o. 684 x. & xal ragù N. I. Zolœu&: ,,Ilxgvasods®* t6u. A’ 
(1877) o. 685 x. È. 
2. 44: Mecolôyyt. 

1. ’EnioroAn Maecoloyyirv mods tov duouxmrmv Zaxúvdov xd 700- 
voloylav: 1735 Lenreu. 16. -—“Agy.: Ekoyoitrare..... y pÜur 
xai xadoxayacdna INS... 

"E&edoGn ¿x tot mowtorvmov ev ti yIlavdooa* tou. IH’ (1867 
— 68) 0. 358 x. £. 

2. "Emsoroin “A. Ogham mods tos nooecrüras Meooloyylov, Zvyod, 
"Avarolinod, Engoutoov, tod 1770. 

"Eéédoxe K. N. ZéSac: y Tougxoxgarouuévr “Ellas 0. 490 x. È. — 
’Averunwos A. II. Miyaña: ,,lotogla . .. Tlúlov" (Ev “Adívars 
1888) o. 41 x. é. 

3. Ihoronorntixdy nepi r@v Mecoloyyiróv “Avdgtov Kaloyspaxn nai 
"Avacractov Tovhu?, tov 1771. 

"Ekédwxe K. N. Zádas, ¿vd dvorégw, 0. 499. Awedatizà eis 
avro vo 2. K. Olxovouov: „Ta cofopeva puloloyixa ovy- 
yocuuata Kwovoravrivov ... tod & Otxovopov... 0. 499. 

Z. 44: Alrtwila. 

„Adnan... ['Avacraclou] l'opôlou rod ti ‘Ayocpwr.“ 

Keîtar év 19 vn’ cov. 4724 “Ayrogertind nodini. — ITofà. Sp. 
P. Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount 
Athos. Téu. II o. 183. 10. 

Z. 44: "Agra. 

1. XgvodBoviiov (agyvedBovdiov) tod deondtov Zvueov Tladecoddyov, 
tod 1361. — “Aoy.: "Exedy whip deoù ... 

1°. ’Aguegotijgiov Aovnd Kuloyaıperov, tod 1512. 

1”, Iloorxosiupovov Asnulvns Kadoqagttoy, tod 1521. 

3. „EnıioroAn tv xatolxwv "Agıng mods tods drorxntag tov ’Everòv*, 
tod 1696. 

4. „Ziyylliov axvewtxoy tod «mo Meredv "Agrns [xat Navrasrov] 
Maxaglov“, tod 1700. 

5. "Adwwois Mederlov “Agtns xai Navréxrov, tod 1701. 

"EkedoOnoav Úxo Tod unrooxolfrou “Agtns Zepapelu: ,4doxluov 
foroginijg tivos negiAmpeog . ..“Aotns nal IToeBétns . . “ (Ev 
"Admvois 1884) 0. 335 x. £., 322 x. &, 347 n. E, 351 x. £, 
354 x. &. 

To tn’ de. 3 nooskeddOy inò K. N. Lido, ¿vd évarégo, 
o. 422 x. €. 


Movai ‘Ay. ‘Anoortodov xat Katoravayiàs. 
Zsylidiov Pagani B’ weet Evóoews adrov, tod 1604. — “Agy.: 
Kahov uév ¿ori . 
"Esédwxev 6 ferrgonoltns "Aotns Zepupelu, Fv vario, 
0. 363 x. 


a 


Movn Beotoxcod. 
Mrovyıovodi *Ali-macú mepi abris. “Ayooviorov. 
'Esidwxev 6 untoowodlrys “Aorys Zeoupelu, ¿vd ¿vorégo, 0. 369. 
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Movai ‘Ay. Anunrolov Katoovon xai Ilgodgónov BaAritons. 
Diyllksov Teguavod B' regi avtav, rod 1229. — "Agy.: Ilavisgos- 
tate “Agrns mcodidnis ¿yéveró por .... 
"Ekédcoxev 6 puntporodirns “Agrns Zepapelu, Evi àvoréow, 
o. 369 x. È. 
2. 44: “Aerds. 
Siyliluov Kaddcvixov B’ megi tic éxxdnotas rod ‘Ay. Kovoravrivov, 
tod 1699. 
"Ekédanev 6 puntooroditns "Agıns Legamelp, vO àvuréow, 
6. 343 x. È. 
>. 44: MérSoBor. 
1. Zuyliliov [‘Iegeutov 4°] tod 1812. 
Eidnoes nepi abtod maga N. Toryaod tv Eleyvalov "Acwriov: 
»Atrindy “Husgolöyiov tod 1896 ...* 0. 321. 
2. Ziyliliov Kuelliov 9’, tod 1818. — “Aoy.: "Ev molloig uèv nai 
@Adow .... 
Ettöoxe N. Toryagús, vd” dvottow, 0. 323 x. È. 
2. 44: IoéBeba. 
Toedppata 100 "AX-Iaccw oyerınk mods tiv ITotPetav, tov era 
1799--1820. 
"Anonevtae mag tuo) Ev malaioîs Gvruyodpois. 
Z. 44: Movi Aguero. 
Tocuua ëlemuoodvns. ’Ago6viotov. 
Ev rola «vuyedpo mag’ ¿uol. 
Z. 44: Ilapyo. 
1°. IIoıxlla yodupara riv érüv 1572— 1817. 
"Esedó9noav tnd II. A. Zlalaxdvre]: „H Ilipya...* (Ev 
"Avo 1861). 
17. 'Encvoroli “Adi - Taco „meög tovs IMagyiwras rod 1798. | 
°Ebed68n ind Ex. II. Aduroov: ,.Néos ‘EAAnvouvjpor rou. A 
(1904) o. 491. 
17—1*. "Avagogal Iagylwov nods tóv nargecoyny Tenyógov E’ (1799), 
moog tov vavaggov tig ‘Pooolag @eddwoov Odroaxdp, 4,005 
to éboyotaroy xal ¿yxorrov ovv&ögiov“ rai „moög tòv KaBBa- 
litgov ’Aktkiov“. 
"EkedoOyjoav é xatacriyou X. IleggaıBoö úxo II. Zepdévan: 
„Eßdouds“ top. I” (1886) o. 333, 345, 382, 383. 
Z. 44: HaoauvMa. | 
1. "Exvorol) 100 ’loavvlvwr ‘Iegotiov mods tov ITluoauvBius Xov- 
cavBov, toù 1801. 
2. ’Eruorodì “Arî- Ias mods tov IlapauvBilas [Xovoav8ov], rov 
1802. 
3. ,,IIeoctay} «mo rov “Adî-Iluo mods Glnv tiv Eragglav.... 
Ilapauv8las® tod 1802. 
4. 'Exmiorody tod ‘AX;-Iacà mods tov Iagauv8las Xgúcavdov, tov 
1802. 
'Etedó9goav und IT. A. Zolandvra], #v9° dvwréow, 0. 136 x. é. 
nai 141 x. €. | 
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Kate TOUS uécorg aidvas ... Depdivivdov TenyoooBiov usre- 
goucBeion . .. usta dtogPacewy xal moon ...“ Top. B’ 
(Ev "A8ivas 1904) o. 741 x. È. 

10, ,,Aggaîa forogixk yeyovóta tijg obxoyevelas tv xouñrov Kladatov 
co te 1330 péyos ta 1803. Adna, ... 1872% 0.13 + 
8 + 8, eis 8”. 

Avayga pr dLapogrov éyyodqur, cotoptvaov noté maga tO dv Ke- 
pallnvlx Todvvn T° Kiada, eilnviorl, italiori xal ‘ dyyheorl. 

11. Kodixes nai Boébia uovòv Kal vadv. 

Asowdnoav sig yeigus tod legéws Nixoldov Ilorievn. — ITeBl. 
[Hita] Tloırodrn]: cai (Epnpeeis Adnvöv) aged. 5076 
tic 7 Magtiov 1904, o. 

12. Atapoga ExxAyoracrenc sal orages Eyypapa thy releutalwv 
aloveav. 

Ev 16 dgxelo tijs “Iovogin. xal “Edvol. Etarpelas vis ‘Ellados xal 
tic "Edvixiis BiBlodmans vis “Eldiádos de Sopeov "Hila 
Toıroein. 

13. 4upoga Eyypaya tiv tedevtalav aiovev. 

Etédwxe K. Eraoıvöonoviog: „Novuäs“ Xodvog B’, cord. 124. 

14. 4idpopa yedppate. 

"Ekédoxev Enau. K. Merakäg: „Ioropla 176 olxoyevelas Merakü 
dro tod 1081 péyo tod 1864...“ (Ev ’Adnvaıs 1893) 
o. d + 276. Eis 8°. 

15. TIgoıxoovugpwvov tot 1823. 

°Ebed09n èv rois „Ilavadnvaioıs“ "Eros A’ (30 Zexreu. 1904) 
6. 338. 

Movi} Ay. Teoaoluov Oual@v. 

Ziyikkıov ‘Tegepiou B’, tod 1582 (;) 

Eidyoees neoì avtod mapa A. Mnicapáxy: „Tewygapla moltixà 
véa nal dorata tod vouoù Kepadinvias® (Adnvnoı 1890) o. 64. 

Z. 46: Aevade. 

Eiönosıs mei TÜV Eyygapwv TV povov Ay. "Indvvov, ‘Ay. Tewe- 
ylov, Davegupivys , "Aowpatar , ragù N. A. Ietoz: »Ilap- 
vaoods tou. H’ (1884) o. 310 x. €. xat O” (1885) o. 521 x. É. 

>. 47: Kégxvea. 

15. „Iodvvov Boviydgews peyálov nxewtonunnc Keouipas yoduuero 
mpotpertinà slg cuvdgouii dro Opdodokwv yorotiaviv mgo0- 
pevyóvrov eig Kéouvpav éx rig dovdng ‘Ellddog (1738—1746)£. 

Eëtôoxe N. I. Boviyagis: „Ilagvaooös“ tou. IT” (1890) o. 301 x. £. 

>. 48: Erxuoxoxÿ Zyrovvlov. 

IIergıagyınov nai ovvodırov onpeltmua tod 1622. 

Eitöwnev "A. II. Kepapeús: .;IegocoAvuirinà BiBisoOyjxy . . .“ 
tou. 4” 6. 12. 

2. 48: Bovdíria. 
Movn Oesoróxov tod Bloyoÿ. 

ZiytMuov "Tovoup B’, tot foc’. 

Ektdwxev "A. II. Kegawervs: dúo xodixes tic BuBliodnxns Ni- 
xoldov Kapartà ... [Avarinwcıs du tic ‘Exernoldog rot 
ITagvacooë H’ itovg]) ("Ev "A9ívars, 1904) o. 26 x. £. 
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HOOLKL tis Bıßluodnang Mnleóv. — Ilofà. A. TI. Kepapeús 
ev ti , Ercetnotòi Ilagvasoov“, Eros El (1901) o. 45. 


5°. Hlwlntigiov BeBarovuevov ind rod unreoxol. "Iaxofov regi tic 


6°. 


10. 


11. 


Exxdyolas tic Meyding Ilavaylas, tod 1732. 

Eitöwne IIavagerog Kovotavtevidns: . .Zorio" tou. A’ (1880 
—81) o. 305. 

Ziyliheov Taßgımı A’ ¿ni vi exdoyy tod unteon. ‘AOnvav *Ada- 
voolov, tod 1785. 

Ebldwx [K. Terraxns:| 5 Epnueois cozaoloyint ...“ Dudld- 
diov 38 (1854), o. 1217 x. £. 


. Kotvotinov yocuua mepi tig oyolijg Nrexa, rod 1806. 


°Ettdoxe K. Ilırraxns, vd” dvortow, 0. 1219 x. é. 


. Ziyllhiov Tenyogpiov E” regi tig dvaovordosag tic oyolijg Nréxa, 


tot 1807. 

‘Ebédeomev I IT. Ayyskönovkog: „I& xara tov raroutoynv Ten- 
yootov tov E’...“ Tou. B”. (’A8fva 1867) o. 488. 

Avtébale nab Bug Base B. 'A. Mvotantdnsg: ,,EBdouds® tou. 
B’ (1885) 0. 530. 

Ziyllov Tenyoglov E” nepi tev ’Adnvnoı Lol tod 1817. 
— Apr: "Oca piv xal ola ra En tig wasdelag . 

Ejlówxe 6. N. Dlidadelpeúc]: y KovoaAaMle “ du. 4’ (1866) 
6. 49 x. & ‘O avros Eönuoolevoev Sxouvyjpara sic td œuyil- 
deov todro avdrod, 0. 313 x. È. 

Tröuvnue eri ti ¿xloy tod Evpinou Tenyoplov a> untgorroditov 
"AGnvaav. 

"Ekédwxe B.°A. Muoraxlônc: „Eßdouds“ tou. B' (1885) o. 531. 


Movi, ‘Ay. "Avdeéov. 


‘Anavrayotoun XgiorodovAng uovoyñs myovuévns ‘Aylov ‘Avdetov, 


tod 1670. 
"Ekédwxe I. Mnovoviäs: ,,EBdouàs® tou. I” (1886) o 6. 250 x. é 


Movi, Ilergaxn. 

Tloiwavtoginn EmioroAl Neopúrov [Meraza] Talavilov xai toro- 
tnentod Adnvov mods tov xaBnyovpevov xal tods uovayods 
uovñs ITeto&xn. 

Etedödn ord IT. Kovoravrıvldov: athe tou. 4 (1880—81) 
o. 350 x. È. 

Movi ‘Ay. ‘Avaey ver. 


. ZuylAluov Inavvixiov B’, toò 1651. — “Agy.: Iloklods av eBoy 


TG, ... 
Ebédwxe K. Ilitraxns, ¿v9” dvoréow, puiladiov 34 (1853) 
0. 945 x. È. 


. Zwyillov diovvolov A’, tod 1677. — "Apy.: Tüv bud qyeòvov 


telovvrov ... 
"Ekédwxe K. N. Zadas év Elo. Acœniou: ,, Arrixóv ‘Husoo- 
Aôyiov tod 1871“ o. 130 x. É. 


Movn Kaisapiavîs. 


. Ziyllliov Atovvolov 4”, tod 1678. 


'Etédone K. N. Zádas év Eig. Ascoriov; „Artındv ‘Husgo- 


Z. 49: 


Z. 49: 


2. 49: 
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Aöyıov tod 1871% o. 124 x. & Kai I. Mrcoveviàs: ,,2arje“ 
tou. I° (1887) o. 188 x. É. 

2. Ltylluov Neopvrov À’, tod 1792. — “Aoy.: Ilav 10 nararerova- 
pévov xal BeBaovpévov ... 

"Ebédwxe I. Move ves: Zorro tou. I° (1887) o. 124 x. È. 

3. y Eyyexpov tis ROLVOTNTOG Adıvör negl Ts “ovis Karcagravis.* 

"Ekédwxe I. Mnovoviäg: „Zwrne“ tou. I’ (1887) o. 60 x. É. 

Mov) Taw-Kal:olov. 

Ziyllhiov TiuoBéov regi Evdcewms uovîjs ‘Ay. Nixodcov Kalıclav 
peta tie tod Ilevroxguropos Xororod tijg Tabs, tod 1614. 

"Etédœner èv uéper xat G. Lampakis: „Memoire sur les antiquités 
chrétiennes de la Grèce .. “ (Ev “ASrjvarg 1902) o. 39. 

Movn Ilevtéinc. 

Zuyliliov diovvoiou A’, tot 1678. — "Aoy.: "Emerdì) obv aldo... 

°Ettdoxe K. N. Labag èv Eie. Aswnlov: „Artunöv “Huepo- 
Aöyıov tod 1871 0. 127 x. €. . 

Movi bareowutvns (tv Ladapive). 

. Aravrayodoa Aovosvrlov, idgvrod tic uovis. —Aygóvicros. 

Eitöome N. Doréxns év A. To. Kaumovgoykov: „Mvnusie 
Ts foroglas tiv Adnvelmv....“ tou. B' o. 78 x. É 

2. Ziyllliov Zepagpelu B’, rod 1757. 
3. Ziyliluov Tenyoglov E”, rod 1798. 

Eiômoug negi aûr@v nage I. Aaurnaxn: ,,Eormegos® tou. B’ 
(1882—83) o. 114, xel A. To. Kaurovooylov: „Ioroola 
tiv Adnvalov ¿xi Tovexoxparías ...* téu. B’ (Ev "Adívars 
1890) o. 266. 


: Afywa. 


1. ‚Exkoyn dope. Aiylvns, tod 1608. 
2. Exkoyn doyen. Atylvns, tod 1627. 
3. Exioyn doyen. Alylvns, tod 1651. 
4. Ilagaírnois Awgodéov Aiylvns, tod 1651. 

°Eksd68noav tnd M. l'edewv Ev A. To. Kauroveoyiov: ,,Mvn- 

ueîa tic foroplas tOv ‘APnvaiwy . .  t6u. B' o. 264, 265, 267. 
Movn Koıunoewc. 

Zuyliiiov TiuoSéov B’, tod 1614. — “Agy.: ‘Edy novel tò nove 
DELOV ... 

"Ekédwne M. l'edev, vt évoréow, 0. 271 x. È. 

Eögınos. 
1. ‚Kadalgeoıs tod untooroi. Aavuji. Ayoovıoros. 
2. Trôouvqua ex’ ¿xdoy untoor. Evelnov «vil rod xadorpedtvros 
Aavinh, areing nai &yoovctos. 
"Ev xodixélio mag’ Euol ¿varoxeruévo. 
Mori, Talaranı. 

Ziyliliov wate. Tepeulov B’, tod 1574, „di où odros émixugoi 
THY dptéguoir ATYUÓTCOV Aavervilov tod Mnrooxokrov Edfolas 
eis thy dvwréqu Movi Taiaranı“. 

Doroyoagixdy axotunoy Evanöxsıra dr dort. 1844 ¿v tH pov- 
cela tig Xootiavixfjs Sexologie ‘Etougelac 'A9yvi». — 
IloBA.: „Aeittov B' ... avris, 0 
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2. Atapoga yedupara, pioudvia, duddoya xd. tod IH’—IO’ alüvog. 

Etedó9ycav tv onavio qpuiladio: „Erdesig tie wegl tod yoglov 
Avunviov Urrodiczws, xal ai regi adric arvodelbers rv nAngo- 
vouov tod Nixoldov xal Lwrnolov ITeogovxa* (“Avev tómov 
xal yoovov). 2.120. Eig 8°. 

3. 'Eniorody Muxaglov [tod Notagà] mods tòv Tlarguteynv, dxd 
yoovodoylay 1776 uatov 6. — “Agy.: ... Tk ravdyia avrís 
yocupera vntlas yeooì ... 

°Ettdcomev é tís abroyedpov II. M. Kovroyiavvns, iv? dvo- 
téow, 0. 495 x. È. 

4. *BeBarorixóv yedupa «pégov tag Úroypapos Tod égyuavdpérou 
Kvgillov, énitednov tot KoplvBov, tot ‘Avdotov Norepä nai 
Oeoyagdxn “Pévdn Gr ,,... dio &delpol, 6 wiv xalóyneos 
idvótns Imaoap robvoux, 6 de Erepos Oodweñís dvouatbuevos, 
Ori Öndoyovoıv viol yvjcıcı tod wor[é] Mijroov Iltovon and 
ywglov ... ‘Atovden ...“ toò 1814. 

2. 50: "Agyos — Navara. 

3%. 4iépoga yodupara trelina tod 1347—1383. 

"Ekédaxe petareppacpéva elo tiv Eldnunty M.T. Aaunevvldne: 
„H Navnlla ..“ (Ev “Adívass 1898) o. 90 x. É. 

4. Aidqoga yoduuata ‘Aoyolixà 100 IH nai 10’ albvos. 

"Ex tod apyelov Ileopovna, evandxevtar ta mieiota Ev 15 doyelo 
tig ‘Iotogix. xal "E&voloy. Eraigelas vis “Ellédos, teva di mapa 
toig x. x. 4. Bagóovvióty xal K. A. Tadavn (Ev “Agyer). 

5. Adpogx yocupara rod IH"— 10” aióvos. 

Esedóunoav Ev tH quiladiw: „Exdeois tig mepi tod yoglov 
Avunviov dnodéicewg . . .“ 

2. 50: Apyıenıoxonn Aauaidr — ITedıddos. 

Liylddsov “Tepeulov I”, to} 1719. — “Aoy.: Kai 6 ris olxovoplas 
TOÔTOG . .. 

Esédwxev 7A. IT. Kequpevs: ,,legocodvpstext, BiBlcodrjxn . . . tou. 
A 0.377 n. È. 

2. 50: Movi “Exávo — Xpéxros. 

Avipooa yoduuata aùrîg tod 1Z’—IO’ aibvos. 

"Evanduevrat Ev to dexeleo ‘I. ‘Palin, dixmyógov ¿v Toimölsı. 

=. 50: Mov Togyosrxmnabov ev Té(o)vrmavots. 

1. KödıE nepuéyov dpuepornoue xal dla omuevsuara vv teleuralov 
alovov. 

"Evaróxerros év th EGving BiBlodmxn ris Eidos bx’ dond. 2017. 

2. *IIwiyrjewov tod 1803, qépov tag imfefaroeis tod Aaxedat- 
uovias XovodvPov xai tot Boeodalvwv Oeodworrov. 

Z. 50: “Agyrentoxony Péorros xai Ioactod. 

Avadyxn "IaxdBov dopyierionirov “Péovros xal Ioastod, tod 1812. 

'Ebed6®n bund K. Neoropídov: „Zwrne“ róu. IB’ (1889) o. 281. 
"AvteBà®n dr’ tuod. 

Movi Kovrolıväs. 

1. KE reepiéyov oAlya teva yodupata tod IH’ alòvos. 

’Evanöxsıraı bx’ dgıd. 2032 èv 1 Edvexÿ BiplsoOyny 175 Elo. 
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2. Kódi5 tod 19° aldvoc. 
Zoferar mage tH x. Z. Oseodwponovia, Ev Lmdgry. 


Movn ‘Ay. Nixoldov Zlrto. 
1. ZiyiXhkiov Kvglidov Aovxdgews, tod 1622. — “Aoy.: “Idtov ¿ori 
TAVTOS ... 
Ettówxe B. "A. Muoraxlônc: ,;Ilagvacods rou. IA’ (1887) 
6. 96 x. & 'Avreflg09y dx éuot. 
2. Ziylidiov ‘Iwavvixtov B’, rod 1653. — “Agy.: Kal tobro éxxdy- 
aaorıxng pidotiulas ... 
"Ekédemev écpaluévos B.’A. Mvoraxtdns: Wvlloyos, tou. KH’ 
(1899—1902) 6. 220 x. €. "AvteBljOn dm’ eno. 
3. Ltyihisov Ionyoolov E”, rod 1798. 
Avreygapn tn’ ¿uod éx tod tn’ dg. 1460—61 èv ví "EOuxg 
Bıßluodnan tig “EMddos évanoxemévou mowrorvmov. 


: Aaxedaluwr. 


1°. KüdıE xadisoudeis Sub 100 untoon. Aaxed. ‘Avaviov (1755). 

Et0noes neo abtod naga J. A. Buchon: ,,Recherches historiques 
sur la principauté Française de Morée ..“ (Ev Ilaguclois 
1845) o. LVI. — Buchon: „La Grèce continentale et la 
Moree ...* (Ev Iagisloss 1843) o. 432 x. & — [Eve. 
Kaotooyn]: „Ileel vis Ev Anuntocvn "Eddqvixño oyoAng ...* 
(Ev "A9ívais 1847) o. 46%. — M. Olxovópo: „lIoropind 
tig “Eldinvirñs Iluhiyyeveolas Y 6 isods tiv “Ellivov ’Ayav“ 
(Ev “Adíveis 1873) o. 33% — Níxw ‘A. Bin: ,IIava®i- 
vara tou. I’ (1905) o. 37. 

4. „Ilegi 7155 tod Nixodnuov BaBarevods [dxownplov unteonoditov 
Aaxedauovlas] óuoloylus regi rig “Aylus Toridos.* — ”Apy.: 
Iloorganévres Music of xata Ilelondvynoov deyiepeis ... 

Avreyoéqn in’ ¿uod ix rod dx deed. 291 (q. 1187) xodixos 
rod Meyahov Zrnlalov. 

5. "Emorodh tod pnreoxod. IagBevlov, xlnoixdv tıvav xal noocot- 
av Aaxedatmovlag mods dvavvuov, tod 1730. — "Agy.: Zo- 
portate... Meycin elvas 4 dela... 

"E&ed667 tnd M. I Ocodwgomoviou: ,,Srapratindv ‘Huegolôyov. 
"Eros 4° 1903“ (Ev Exdery 1902) o. 58 x. £. 
Movi Kaorelov. 
1. KE respuéyov yoduuara tv relevralov aldvor. 
"Eueler9y tx’ ¿uoñ. 
2. Ziylihiov ‘Iegeulov I”, tod 1721. — "Aoy.: Kegadîjs Adyov èri- 
quavia ... 
°Etédcone M. I. Oeodwedmovios: , Zrapriarixov “Huspoddyiov. 
Tou. E” (1904) (’Ev Zrágrn 1903), o. 60 x. E. “Avrefii9n 
tn’ ¿uod. 
Mov? ‘Ay. Indvvov Ilgodegónov. 
Kodi rmepuiéyov yoduuara rod IH’ xal 10” aidvos. 
“Evorcóxerros Ue agıd. 2027 Ev 17 Edvixÿ Bifluo9 xy tic FEMddos. 


: Mvoredas. 


1—13. XevodBovila uovÿs ITavaylas tot Boovroylov, meckers Enıoxo- 
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20. 


21. 


III. Abteilung 


. IIparngıödes yoduua ueraëd Tewmpylov Xagxioroviov xal “Avdpta 


Xovoopadiy, tod 1618. 
Eidnoes mepi avtod nage Nix A. Ben: „Oi Xapdgeror ...“ o. 7. 


. Iokntijpsov yocuua tod 1787 ‘ey Dlavvıroa cuvrerayulvor. 


"Esédwxe [II Biluayos]: sp Apch Bera 1903, coud. 7572. 


. *Zuvodixòv ¿¿opintizóv yocuua tod rmaroito. Kallıvlaov E”, ove 


ò MoveuBaclas Xovcav8og ércdajecocev 9... avedllınn) Eis tò 
xowov thy diopiodelgav avira yıkorıulav . a tod 1801. 


. * Aoyagıaouds tod &v Kadéwoug vaod tic Tronavric, tov ¿rv 


1808— 1813. 


. *Avapoga tüv roovyóvrov Kalapdtas mods tov Belf-macowv rod 


Magiwg epi TÜV gogoloyixdy nreayudrwv 1% émagylas tov, 
tod 1815. . 


. Avapop& Kalaplov reds tots ‘Tynidvras Entovvrov yeruere 


mods Svotaciy dyodijc, tod 1819. 
"Ekédwxev ‘I. Didi pov: „Aortuov isrogindv eol tio ‘EdAnvinijc 
"Emavacracems tou. A’ 0. 155 x. È. 


. *’Exuoroin tod Aexo T'onyoglov reds tov Moveufacias, rod 


1819. 
Timog TLQOLKOGUEPOVOY ey Moveußaoig ext Tovexoxgatlas. 
‘Avtiyoagov mag ¿uol yılonovndtv ind tod x. I Elevdegovdina, 
„Avo avixdota Eyypapa meoi tic unrgonolewg MoveuBaolas . . 
tod 1821. 
°Etidone Iavdoetos Kovotavrivlônc: ,Zwtmo" rou. 4’ 
(1880—81) o. 245 x. E. Avreßindnoav tn’ ¿uod mods tà 
MOWTÓTUTA. 
Movn Mnevaxonovias. 
‚Ayısowripiov Zopeovías Mrevenn inifeforovuevov bd tot Olxov- 
uevixod Tlargıdoyov nai bn’ llo deyısodwv, tod 1803. 
"Ev ralauò dvriyodpw mag’ éuol. 


Movn Zıdegonogras. 


. Kod wegL£ywv yecupate tod IH"— 16" aióvos. 


Etôroes TEQi aùtod ropa Nino “A. Bén: „Oi Xaudoeroi* o. 10. 


Anavrayodoa toù fpovuivov "Av8luov, tov 1775. 


Td newrörvnov mage tH x. Xo. Ilaycovn (év Kadduois) ¿E od 
avtlyoapov TIUETEQOY 


. Zuylikov Tenyogtov E” ¿ni meopaunvig, TOD 1798. 


’Evanoxsıraı dx doi. 1460—1461 E’ ¿v 17 "E9vixg Bipluodyjxy 
tis “Ebdbos. 


Aapoga yodppata tay televtaiwy aldvev. 


’Evanöxeıvıcı tv to doyelo Tis "ESvixs BiBliomans vis “EMddos. 


| Anavrayoöce tov iipovuévov "Av8luov, tod 1755. 


Tò TQOTÓTUTOY maga to x. II. Mrevaun Ev Kalduous, avtlygapov 
mao ¿uol. 


Movi Magdaxtov xal Ilgopítov ‘Hizod. 
* Ziylihiov regl adtev Kuolliov 5’, toò 1816. 


. Kodi tig povíis IToogirov ‘Hitot negiiywv dripopa yoduuara 


tod IH’ aidvoc. 


>. 51: 


2. 51: 


Z. 51: 
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"Evandxetat tx’ doit. 2039 Ev 1 'Edvinî BiBliodyxy ris 

“Ellados. 
2. Sidpoga yocupata tig povñs Iloopñrou ‘Hit tay televralow 

aLavey. 

Evenoxsıvıa év 16 doyelo ri 'E9vinüg BiBlio9ans tig ‘Ellédoc. 
Movi ITeo1Piléntov Ev Béoee Ilkdorevı. 

"Eyyoagpa tod IE’ nai IS’ aitvog dpogüvre sig adthy xelvros dv 
xodıxı 2029 158 “E9vixijs BiBliodixns ris Ellédog. 

Eidijoes nei avr naga Nixo A. Bin: „Oi Xaucgero“ o. 10. 


: Movi; Bovixärov. 


1. Ziylllov ‘Iegeulov B’, rod 1573. — “Agy.: “O xúgros judy ‘Incods 
Xeiotòs dAndivòs corne . 
2. Zrylllov Kvglliov A’, rod 1630. — "Aoy.: Exnvoríuovos xvfee- 
vtov Eoyov av Ein... 
3. Zryllluov Geodoctov B’, tod 1769. — "Apy.: Tüv úrotelovvrov 
Ev TO pera Oœuatos Blo... 
4. Zryllliov Tonyoglov E”, tod 1798. — *Agy.: "Oca utv nat robs 
delovs Beouovs ... 
Etédwxev (éoqpahpévac) AB. IIerolöng Hrretoóros: „Ilagvaosöc“ 
rou. I” (1879) 0. 1028 x. é 
Avtefli9yoav bn’ éuod. 


"Avdgpouovaornpov. 


Ziyllluov Taßgımı I", rod ¿rovg 1783. 

Eiönosıg nepl adtod naga Nixw A. Bin: ,,.Meoony: as Ägioriavinal 
Erriygagal . . ['Andoracua lx tod dele. vi “lor. nal "Ev. 
‘Eraig. tig *EMédoe |“ CA9%vno: 1904) o. 395. 

Ködnoe. 
1°. Adrian Mailuov Maoyovviov Enıoxonov Kvdngmv, tod 1584. 
— Ag: ‘Exess TL . 

°Eked08n vro A. IT. Kegapkus: „Bußavrıva Xoovina“ tou. A’ 
(1894). 0. 219 x. £. 

1”. Eynindiov yoduua Moëluov [Magyouviou] 5e. tog DICO Tv 
émiononiy duéyovoiv ... mvevpatinoic nai ... fepedor . . To 
1595. — "Aoy.: ‘Euoi wiv ny av... 

“Avréyoopa Ex tot óm coi. 3 (0. 18—20) ris povijs dy. “Ada- 
vaclov Asvnaciov. (IToBi. K. N. Zada: ,.NeoelAnvixy qido- 

doyla .. “ 6. 217.) 

‘Ayla Movi (®soroxov). 
dar tod ¿muoxórov Kvdnewv Nixnpogov Moguoon drie 
g uovÿs, tod 1767. 

"E5860 dv œpullaôlo: ,,lotogindy tig xticewg rig leeds uovñs 
iis ‘Aylag Movis. "Eyyoagov tod Enıoxonov „Kuöngiov Nixn- 
gögov Möguoen [1767]... (A8nvnor 1888, sig 4°” uixgóv, 0. 6). 


“Eos. 


1. *K@diE tig Enioxomüc “Edovs xadiepudels dnd Nixoönuov Bafa- 
revois 16 1700 nai elra naraoràs xovds ris unteomdlemc 
MoveuPaclas xal Kalapdtag. 

Eidroeis regi aúrod maga Nixo ‘A. Ben: „Aeitlov tig “Iotop. xal 
"E@vod. Eraipelas th ‘E11dd0c"* tou. S' 0.186 x. & xal &v 


476 


III. Abteilung 


. Ztylidiov Ilolvevxtov A’, tod 964. 


Meterunsdn tad [K. Ilirréxn]: „Egpnusois doyasodoyinà . . .“ 
Duviladıov 38 (1854) o. 1217 xal brò "I. N. Wewtonannd 
év M. I. Geodwgoxoviou: ,Zrapriarixóv “HuepoAdyiov. Top. 
E" 1904“ 6. 75 x. €. 

‘Avilyoapov ralatóv Eri yégrou évandxetar Ev ti Bußluodnen 
Anuntoavns. 


3. „Eönynois tot yevooßovllov [tod rare. Kwv/nddews KuvplMov] 


Tig nargiapgınüg povijs tig Úrrepaylas Bleoro]xov ¿xovouato- 
uévns tod Dildocópov” rod 1624. -— "Agy.: dèv elvoi tirore 
ÚTPETOV ... 


. Ztylllov Toßoıma 4”, dl où ovyywpoüvreı mavrös yuyxoû xal 


cmuatinod cuaetnuatog of Ev tH uovÿ Drlocogov uovdbovreg, 
tod 1785. 
“Evarónemwior ¿v tH Bißliodnan Anunrocvys. 
Movi Aluvalóv. 


. Kedeg negıtywv draqoga yedupata tay relevtaiov aiavomv. 


4 3 I) + > 
Zuera Ev AUTH TH uovÿ. 


. *Toduua de où éexdéyovory of mattoes tig uovÿs éxérooxov aÿ- 


TOV 4... T0v Evruumrarov aggov xve Beodweaxn Kovióxoviov 
&x tío qooas Kagvtawag ...* rod 1706. 


. *IIoAnrnoıov yoecuua tod 1793. 


Zreuviroa. 


. *Ziylldov mi usußodung Neopvrov Z’, nepi ris oyolfig LZreuvitons, 


tod 1790. — ”Apy.: "Oca tà púleora . .. 


. Ziyliliov Tonyoolov £” regi tig ‘EM. oyodîg Zreuvirons, tod 


1808. — “Aoy.: Ilolloïc piv rmollduis ... 
“Avtiyoaqov dE émiomuov caviyeépov rap” ¿uol. 


. Zuupovntixov tv év Kovoravrıvovnois Zreuvirororóv, rod 1816. 


"Ev mala «vryedpw mag’ ¿uol. 
Movi ‘Ay. Aqunrolov. 

* Kövdık feg0s tig dylas povijg Anuntelov tod Mvgofirrov xal 
Meyahopeotugos xadiepudels Ind tot Aaxedatpovlas ’Avavlov 
ta 1755. “Ev abrò mepiéyovros Hal tiva yodupara ozetind 
moog thy Cyolr Zteuvitons ano tod 1790 x. È. 

Butiva. 

Ziyllliov Koldivixov E” nepi vis oyodîe Burlvng, tod 1804. — 
"Aoy.: Tüv nods nv xowny... | 

Eitöwxe II. IIanafapsıgomoviog: „Ilegi tig tv Bvrivn ‘Ei- 
Anvinfig oyoliis, Tv modtwv adris didaoxéloy xal rg dv 
adri xaragritouévng Bifluiodixns . . “ (Ev Navxiiw 1858) 
6. 31 x. & Kal ¿mera 6 adrôç: ,,Medvdoàs . .  (’Ev *A9%- 
vais 1883) o. 160 x. é. 

“AvreBli9n nal in’ tuod. 

Movn Keovltons. 


. KüdıE neuéyov yodupata IZ'-- 19" al@vos. 


Eidjoeg repl aúrod mapa II. Manalapecoonovin: „Ilavdage“, 
tou. 10” (1863—64) o. 589, xal , Me9vópias” o. 97° x. E. 
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2. Ziylliov Tenyoglov E”, tod 1798. — “Agy.: "Oca uèv xara robe 
delovs ... 
"Ekédtoxe II. Marafapergórrovios: ,,IIavdcea® róu. IA’ (1863 
— 64) 0. 591 x. & Kai Érera: ,,Medvdguc o. 160 x. £. 


Movi ‘Ay. Gseodupov Ivoyanut. 
Zuyliiiov Tenyoglov E”, tod 1798. — "Aoy.: "Oca piv xoro TOUS 
delove . .. 
"Eéédoxe II IIanafapsıoonovlog: ,Meduderas . . “ 0.165 x. é. 


Keorivi (Aîuos KAetropos). 
IIgoıxoovupwvov tot 1743. 
°Ettdoxe II Tanafapeıgonovlog: ,;Ileoicvvayoyi ylwoonijs 
Bains xal éluwv rod Éllmuixod Aaod idla de vis ITelorcovvi- 
cov...“ (Ev Ilérçuis 1887) o. 28 x. È. dv dmoonusımoeı. 
Z. 52: "AxwBa. 
1. ’ExAoyù ‘AxoBov Aavınl, tov 1814. 
2. ‘Yrooyerixdy tod “AndBov Aavıyl meol rig syodijg Aayxadlav, 


tod 1814. 
°Eted68n0av Úxo B.’A. Mvotaxidov: ,loropinal eldioeis repl 
Kovgovrosopé ... [’Avarinworg ¿x tod Iapvaccod, LA’ rópov] 


"Ev "“Adívois 1888“ o. 74 x. E. 
Z. 52: “Qlévo. 
Tocupa túv ouvdlxav xal oindy d«oyóvrov navoviotinov tdv Ev 
Tacrouvy oyolınav noayuarov, tot 1709. 
Avılyoapa rada X. Asovtotcaxion mag’ éuol. 
Mov ‘Ay. "Adavaclov. 
KE avrig tod IZ” aidvos. 
"Evaróxertos év ti maga thy Kvidivgv uovÿ Blayeov@v. 
Movn ‘Ay. Geoddouv els tb dgos Zéurt. 

1. KDE meguéyov motxlla eis adthy Avapepóueva yodupara tod 
IH"— 10 aidvos. 

2. “Anavrayotoa tod xadyyovuévov Tlayoulov, ovvunoypapousvov 
xai tod 'Qltvns Osodoclov nai rod Enırgönov avrod Zridiov 
IIaxadoxoviov, tod 1765. 

=. 52: KaZeBovra. 

1. Iodupard tiva ano tod 1750 x. é. 

"EkedoOnoav dv 16 pullaôlo: „Exrdeois tig wel rod yoplov Av- 
unvlov troPéicews . . .“ 

2. Anavreyovca rod 1688 pépovoa thy Emıßeßalwoıv tod “Tepocol uv 
diovvolov, di’ nc ovvioräreı „Iwavung ... tod Belocaglov 
ano tig Ilelonovvnoov tic yooug Klovxxlvas...* Enróv ro 
Eleog mods amnelev®iowory Ts alyualostov yuvatnds xal róv 
téxvov adrov. 

“Avreyodon Sx’ ¿uod é tod dx’ cord. 76 xódixos tod Meyalov 
Znndalov. 

3. Teduua tod Xartîi Xacav eck Karerav Ilaca, Môpa Bein xal 
Zeouorton ‘Povuelns xal Mogéws, weet rod Oeodwgexnn Tlovvy 
sarò Zauréra Katàs Kolafpúrov”, rod 1779. 

E5töwxe II. M. Kovroyıavvns, 89 dvottec, o. 500. 


480 II. Abteilung 


Movn Mraunıwrov. 
1. "Eyyoapov, ovvray#tv Ev Ilarenıs ro 1729, reoi ris magaymenoews 
THIS MOVIS Elg TOVS mocinv aUtie xvplovs. 
2. IIoAnıngıov tot 1794 ovvraydev „eig... mv Kavrgelaolav tod 
Bevérinov Kovoolatov eis thv Ilaroav .. .“ 
Eidioes meo attiv mega Zrepdvo N. Ooponovio, ve 
avattow, 6. 29 x. È. 
2. 53: Keoviroa. 
IIpä&ıs tot émioxomov ‘Agoeviov xal tod meol adtov iegéwov xal 
apyovtayv, tod 1592. — “Aoy.: Ilooxa&npévns Tic judy ta- 
MELVOTNTOS . . . 
"Avreyoagn Un ¿uod éx rod úm doi: 290 xwdınog tod Meydlov 
Zrnialov. 
=. 53: T'oduuara noeòs Käpolor B’ ròv Nevers. 
5. Tod émsoxdxov Navraxtov al Apıns Taßeınl, rod 1619. 
Mererunodn úxo Tod unroomolrov "Agrns Zeoaqelu, vd 
dvotéow, 6. 346 x. È. 
2. 54: Nijoot tod Atyalov. 
1. ’Iußoanu Zovitàv ,,curivapés, Grov ¿dwxev ele tà vyola rod 
1036 ¿rovg éyeloas. 
Eitöwxe K. I. Txımv: .,Ioctopla tijg vijoov Zlpvov...“ (Ev 
Zoo 1876) 0. 144 %.é Kai A. N. Balınvdag: „Iorogla tis 
vnoov Kú9vov...* ("Ev "Avis 1896) o. 58 x. É. 
2. ,Avéxdota Eyyoapa mods toda xatolxovg tüv Kuxiadwv ¿ni tig 
xatoyîie avróv Uno tov Pooow™. 
"Egédwxe Kiwv Ztépavog: „Adıwarov“ tou. S' (1877) 0. 203 x. E. 
3. Alata;al Oooowv coynydv gg toÙs xatolxovg Tv vijowv xal 
idiag ts Munxdvov xara thy Un abtdv xatoyny Tovrwv, 
motte ovvdluwv, diatayai nai mapayyeilaı tod Kanovrav 
Tlac& xal tod dtequnvéiwg N. Maveoyévove. 
"Esedó9 ycev èrò II. M. Kovroyıdvvn, tv? dvowrépw, 0. 465 x. È. 
4. "Eyntxliov “Apipallov Tonyoglov Lnvedmp weds tots meoectovs 
tav vyowy, tod 1771. 
5. 'Eyuúxnliov ‘Avrwovlov Bagot mods tots meoectois TÜV voor. 
"Ayoovtorov. 
"Egédwxe K. I. Ixıwv, ¿v9” dvoréow, 0. 149 x. È. 
6. Zvoratuxdv rato. Tonyogiov E” mods robs Ev taig vijootg tov 
Aiyalov agyeoatixds Trooiorapévovs meol Anuntelov Oéueln, 
tod 1821. 
"Etédwxev I. Dilquwv: „Aoxiuov forogixòv meet tho ‘EMnvinîjs 


Led 


"Exavaordoswg tou. A’ 6. 321 x. È. 
2. 54: "Avdgos. 

1. Togalıyoıs Émioxomov “Avdgov, rod 1619. 

2. Ziyllliov TiuoBtov B’, di’ où &Pwotre: 6 “Avdgov Beveauly, rob 
1612. — “Aoy.: Ei xal Gila mola... 

3. Ziyllluov Kvelldov A’: ,,KaGaloecic doyierionortov “Avdgov (1627)*. 
— "Aoy.: “Ered of dro tig vijoov... 

4. ,,Exdoyy cdoyierionirov “Avdpov (1626). 
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°Etsd08n0av tnd M. Tedsmv &v A. To. Kauxoveoyiov: ,,Mvn- 
pela vio loroglag tiv ’Adnvalov“ rón. B' o. 264, 360 x. é. 
5. Kodi xadiguodels drò tod “Avdgov nai Züçou ‘Iméoap 1% 1769, 
mepuegov cuy lila nai úlla yocuuara tod IH’ nai 10° aiüvos. 
’Evandnsıra Sr’ decd. 2081 dv 1 “Edvixg BeBlcoOyjxy ris “El- 
idos. — dietodinì) megeypag?) tod xadexog nai Krroondouere 
¿E œùrod Froiua wag êuol meds Onuoolevoiv. 
Movi ‘Ay. Terados. 
Zipilliov Kvelllov 5’, ros 1818. — 
"Ebed09n dv 16 negiodıxd: ,,Eoutic 6 Adytoc rod 1818, 0. 595 x. E. 

. 54: Tipos. 

Idiwrıx& 2 yoduuara rod 1763 xal 1790. 

"Ekédomev E. l'eopyaxénoulos: „Tnviand“ (Ev ’A&ivars 1889) 
o. 121. 

. 54: K6dvos. 

Avapoge yeduuara rot IH’ xaì 16” alóvos. 

°Ettdcoxev “A. N. Béllnvôac, bv davorten, nali ,,Kv8vaink“ 
(‘Ev ‘Equoumdie 1882). 

Mov? Ilpodeóuov. 

Zuylikiov Kaditvixov B’, vod 1691. — “Agy.: Tüv dvdownlvov 
TPAYUATOV ... 

"Ekédwnev “A. N. Búldnvdas: ,Kvdvaixa 0. 39 x. È. 

. 54: M%xovos. 

1. „1771... Múxovos. Kardoriyo Sxov yedqous Tic dimpopals xal 
xoloats, "ov ylvovını sis tovg kvBodrovs, Sxov Pempodve tijc 
rap yoovss of émitnontal rod vnood xara thy weootayhy 
rod xametav “Avrovànn [ Paood] .. .* 

Ektöone (tency viva) II. M. Kovroyiévync, tv? dvoréion, 
6. 503 x. é. 

Todupa dexmpoolas rv Mvnovlav, rot 1771. 

. "Exciorodh “Avtoviov Paood mods Muxovlous, kyebviotos. 

Etedó9noav ind K. N. Záda: ,,Tovoxoxoatovutvn “Ellas ...* 
0.517 x. È. 


ES 


Movn Toveliavís. 
1. Ziylicov "IaxwBov [3], tod 1617. — “Agy.: Tüv éxxhnovacrindy 


| Zoyov... 
2. Ziyliliov Neopvrov [;], rod 1726. — "Apy.: Of neootaolev xo 
Deódev ... 
3. Ziy(livov Tenyoptov E”, tot 1798. — "Aoy.: "Oca piv xarà tovs 
delovs ... 
°Eted6®noav Ev quiladio: ,,Ktntogixdv tig ¿v Muxóvo legac 
woviig Tovolavic ... ouvredtv uèv drò rod myouuévou Neo- 


púrov Beproroúlov, émeksoyao9tr di Sd A. Bell. ‘Ev 
‘Eouovrodei ... 1877 0. 27 x. È. 
. 54: ZVo0os. 


1°. IloAnrigia, anodeıtınd, avexgitixe nai Gila yoduuata, tòv tv 
1664— 1812. 


"Esgédwxe T.'Auxelüç: ,lotogla vis vijoov Zúgov...* (Ev ‘Eo- 
uourôdes Zúgov 1874) o. 402 x. &, 440 x. &, 446 x. E, 9° x. È. 
Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 81 
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2. „EnioroAN Zeouplov mods Aovxäv AiBavov rod 1816.. 
’Ebsdodnoev dv 16 nepiodıxd: „Epung 6 Adytoc rod 1817, 0.223 x. é. 
2. 55: Doléyardpos. 
Apoya Eyypapa tóv ét@v 1771—1808. 
"Ekédcoxev ‘Alu. Xagliaog: „H vicos Dodéyavdgos (Ev ‘Adjvace 
1888) 0. 60 x. È. 
2. 55: Hodstnavdgos. 
„100v urovyioveovAdiov Tati Xacev nacä, Befügn nai xarovdav 
MASE, MOOG TOUS mposstotas, Emirgonovg xal lorrobg fayrúdes 
Tis vjoov, &yodvisroy. 
"Ekédwxe K. N. ZdSaç: 4Xevoallic rou. 4” (1866) o. 142 x. £. 
=. 56: Kory. | 
4% ,Ioduua mods tov... Konrns, Beinoavıa drelOsiv sig viv layod- 
cav avr éxxinolav, edyaguoróv nai dmodebauevov“. “Aye6viotov, 
tod 1304 xeplrov. 
"Ekédamev “A. IT. Kequuevs. „Byzantinische Zeitschrift“ róu. XII 
(1903) 0. 217 x. £. 
7% 'Eruorol mero. Matpopavovs B' reds thy xAîeov xal tov adv 
tis vn0ov negli tic Evoscecog viv ExxAnosbv, rod 1440. 
°Eked6®n Ind Ex. II. Adunpov: ,,Néos ‘Elinvouviuan“. Tou. A’ 
(1904), 6. 51 x. È. 
12°. Toauua repl tivos diapogds, tod 1687, rooxemévou mel ris 
‘Aylag Movije. 
"Ekédamev "Altiavdgos Aaugiorns: „NeoAöyov ‘EBSouadiala 
extPedonors’® rou. I” (1893) o. 23 x. é. 
16. Adora Eyypape tiv ¿róv 1182—1795. 
’Ebedodnoav Ev onavlo œulladlo: ,,Oinoyévece Bapovya“ 
(veu tönov ai yedvov). Eis 4°” luxoôv, 0. 27 pera ruvdncov 
TEOONETNUEVOV. 
>. 84. "Poun. 
8°. ,Erioroln Tod... untoorolitov Keouvoas . .. Baosdelov mods ror 
nünnov ‘Pouns „Ivvoxtvrov I” oraleion peratd tv ¿róv 
1204—1219. — "Agy.: Tò aıongooxvviro . .. IToocuvvntà 
ouupata. . . . 
°Egtdoxev ’A[vdodvexoc] K. A[nunteaxdxoviocg] &v Maglvov 
II. Boetod: ,,E&vindv “Huegolóyov* tod I’ (1870) ¿rovs, 
o. 186 x. e. 
11. Emoto ’Ioavvov I” rod Barats weds tov Ierrav Toeryégiov O”. 
-— “Ayodviotov. 
°Eks069n dnd TI. Zaxxellovoc pera dietodixiv rpoleyopéveov xai 
dv ti epnueoldr ,,Zuvgvy* coed. 248—252 (13—27 *Tovitov 
1873). 


26. 'Eniorody Xovodv8ov Noragú mods rov ’Ivvoxévriov II”. — Apy.: 
Maxaguótoare . . ."Hxovora reo xolloÿ ... 
"Ebe069n tnd T[aBormA Z[oqpoxitovs]: Zvlloyos, tou. A’ 
(1864) 6. 156. 
=. 87: AtBdéevor. 
"Eyyoupa negi tig dv AiBbovio Elnvexis oyodis (1805—37). 
"Ekédwxe II.T. Zeghévens: „Ilapvaooog“ rôu. O” (1888) 0. 323 x. £. 
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sought under the reign of Justinian. Theophanes places the event in 
its right chronological setting. The difference between the two accounts 
is further shown by the fact that, while Constantine has a clear grasp 
of the importance of one particular descendant of Moawiya (se. 
Abd ar-Rahman), Theophanes only speaks generally of sons and kinsmen 
of Marwan. 

Hence it is quite clear that the sentence ¿ye dè tod u, Bog. À 
lorogie obrog does not refer to what precedes. It seems to be a 
marginal note which has got into the text (with addition of dé), and 
to refer to what follows. 

h = p. 98,1—16 (e. 21), the successors of Moäwiya. Source, 
Theophanes, A. M. 6171, 6175; and, for death of Constantine (with 
the erroneous addition 6 pra tod rd A. M. 6177. 

i = pp. 98, 17—102, 16 (ec, 21), Moäwiya as general and caliph, and 
the siege of Constantinople in A. D. 717. Source unknown. Here 
Moäwiya is introduced afresh, as if he had never been mentioned 
before. The destruction of the colossus of Rhodes is recorded at 
greater length, and the struggle with Ali (which had been noticed 
in f) is told in another and fuller form. 

k = pp. 102, 20—106, 19 (c. 22), succession of the caliphs: Abd 
al-Malik and Justinian Il, Valid, conquest of Africa and Spain, the 
successors of Valid. Source, chiefly Theophanes. 

The text begins here abruptly: «dry éoriv doy vis faordetas 
abrod xal wera tedta ¿Esfl Br «ard. The title of the xepélazov ex- 
plains who is meant by adrod: 

éx tod yoovoyedgov tod Osogpdvovs repli Tor abrady xal xegl 

Maßiov xal tig yevedg aitod bros dtexdgaoev Ev ‘Toxavia. ‘Po- 

ualov Paordeds "Iovorivos [sic] 6 fuwóruntos. 
It is clear that we have here two distinct notes. (a) & tod — 
Toxuvía is the marginal index, stating the subject of the text (103, 1 
—105, 2). But xeol tv adrov is unintelligible; it could hardly mean 
aeoi tay ’Agafaov. I suspect that it is corrupt and that <Magd>atov 
should be restored. (8) "Pouciav — guvétunros is a marginal note, 
added to explain «dro. 

But the text, as it stands, evidently implies that «try éorly 
coy} xrÀ. was immediately preceded by a sentence in which Justimian 
was mentioned. In other words, it follows on immediately to p. 98, 16 
(xal éBactdevoey dvr' abrod 'Tovoriviavós è vlogs avrod), and explains 
the distinction between his first reign and his later restoration. This 
is further made clear by the sentence which follows (103, 1): rovre@ 
TO Ersı amoorédder "Afiuéley mods Iovorıvıevdv xti. In what year? 
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But he preferred to introduce g + k* into the context of the chrono- 
logical history. His object in doing so was twofold: to bring the 
Spanish Omayyads into direct connexion with Moawiya and to em- 
phasize the right chronology. Hence he inserted g in the (Theophanes) 
account of Moäwiya, and #* in the notice of the reign of Justinian IL 

In stating such a precise hypothesis | may seem to push the 
limits of enquiry too far, and I am fully conscious that there is a 
line beyond which it is vain to seek to penetrate into the secrets of 

a literary officina. My intention has only been to illustrate the general 
_ proposition (which I consider that 1 have proved) that a hypothesis of 
this kind is necessary to explain the text of ce. 14—25. 

The hypothesis is compatible either with the supposition that 
there were two redactions of the treatise as a whole, that in the first 
redaction the Saracen portion consisted of abin (series 1), and that 
the conflation with series 2 (+ series 3) was made for the second 
redaction; or with the supposition that there was only one redaction 
(not earlier than A. D. 952) and that the patchwork belongs entirely 
to the original process of preparation. The second supposition seems 
to me to be the one which we must accept. I can find no evidence 
whatever to necessitate the view that there were two redactions of 
the treatise as a whole; and I will afterwards-give reasons for believing 
that the work was never completed. On the other hand, we can see 
that the nature of the work implied a collecting of miscellaneous 
material extending over some years, and we can understand how the 
idea of the contents may have grown in the Emperor's mind. In plan- 
ning Section 3 of his treatise he may at first have contemplated almost 
entirely information derived orally from contemporaries, and the extracts 
from older, literary sources may have been due to an afterthought. 


To avoid an interruption of the argument I postponed the consi- 
deration of the ®eudriov of Stephanos, which has some historical 
interest for the tenth century. Before this century we hear nothing 
of Stephanos of Alexandria or his horoscope of the Saracens; this 
notice in Adm. is the earliest. The import of his horoscope was that 
Sept. 3, Thursday, was a day fraught with fate for the Saracen empire. 
Constantine says nothing as to an anticipated fulfilment of the presage; 
he refers to it only in connexion with the astrologer's date of the 
exodus. But in the chronicles of Leo Grammaticus (or rather Pseudo- 
Leo) and George Cedrenus') we can discover why his attention was 

1) Leo, p. 152, Cedr. I 717. It may be asserted that Pseudo-Leo presents 
the original prediction of Stephanos, as preserved in a seventh century chronicle. 

Byzant, Zeitschrift XV Ju. 4. 55 
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the same as the historian who has shown so undisguisedly his devotion 
to Romanus Lecapenus. Stephanos died in 963, just after the accession 
of Nicephorus Phocas.!) According to the ar view, it was at 
the beginning of this reign that Symeon wrote or completed his 
chronicle. But if so, it is almost inconceivable that he should not 
have referred to the death of Stephanos. We find at the close of his 
chronicle references to other events which happened after the accession 
of Nicephorus. The only explanation can be that he intended to 
continue his chronicle to a later date than 948, as indeed is implied 
in one passage; unless we accept Vasilievski’s theory that the short 
portion on the «vdroxguropíe of Constantine between 944 and 948 is 
not from his hand, but an addition made by Leo Grammaticus.*) 
Vasilievski based this view on (1) the circumstance that this portion 
is absent in the Bulgarian version, where the notice of the death of 
Romanus immediately follows the account of his deposition, and (2) on 
the expression xiyjomPeton xapd Aéovrog yeeuuerixod in Cod. Par. 
1711. It is unfortunate that Vasilievski has not told us whether the 
Bulgarian version also omits the notice of the duration of Constan- 
tine's whole reign*), which must have been written after his death. 
I am not fully convinced, but in any case — and here I come to my 
second point — there is nothing to rival our holding that the 
chronicle as a whole was written during the last ten years of the 
reign of Constantine. Its tendency would have rendered it impossible 
to make it public while he was alive, and a similar respect might 
have made the author keep it back during the reign of Romanus IL. 
Then he might have made one or two additions shortly after the 
accession of Nicephorus and given it to the world in 963 before the 
death of Stephanos. This is conjecture, but what I would illustrate 
is that, whatever view we hold as to the close of the chronicle of 
Symeon, it is open to us to consider probable that its earlier portion 
was written before 958, and that the Seudriov, as it appears in Cod. 
Par. 854 (Pseudo-Leo), stood in the author's original work.*) 


1) Cedrenus Il 346, Zonaras III 482, 495, 

2) Viz. Vrem. 2, 138 (cp. 99) and 4, 576, 

3) Cont. Georg. 874 (ed. Bonn) = Leo Gramm. 288. Vasilievski ought to 
have added that, on his theory, Leo must bave copied his addition straight from 
Cont, Theoph., and thus the words év tj xeonyovpery (sic leg.) #Ényrjosi éxPrjcouce 
(Leo 829) would be due to the author of Cont. Theoph. Bk. VI, in which work 
the promise (436) is fulfilled (438). 

4) I am curious to known whether the @eudrioy appears in the Bulgarian 
translation, and if so, in what form. Thongh Vasilievski asserted unreservedly 
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view of what has just been said, it seems possible that f should be 
separated from series 2 and placed in series 1. The original series 
which included an extract (a) from George Monachus may have in- 
cluded also an extract from Theophanes. (2) The notice of the invention 
of Greek fire by Callinicus of Heliopolis, with which Section 4 opens 
(p. 216) is taken from Theophanes!), xdo #aidodiov being replaced 
by rö dtd ty CIPOVOV éxpegouevoy ado. (In Section 2 the legend 
that the secret of this explosive was revealed to Constantine the 
Great by an angel is related, — a legend invented for the purpose of 
investing the secret with sacrosanctity. Constantine VII was perhaps 
conscious of the inconsistency, for while he adopts xereoxevucer 
“manufactured” from Theophanes, he omits the chronicler’s addition 
zu) oùroe of ‘Pmouatot — tdo Paidoowov ade evoeor.) 

$ 7. The collection of material seems to have extended over at 
least three or four years (between 948—952). The portions which 
are most valuable for us (on the Russians, Hungarians, Patzinaks, 
Dalmatia &e) are those which were derived mainly, if not wholly, 
from oral sources. It would be yery interesting to know how and in 
what circumstances all these items of information were taken down. 
We are here in contact with what may be called the intelligence 
bureau of the Byzantine government. Since the days of Justinian?) 
it was one of the principles of that government to collect all the in- 
formation it could obtain concerning the social and political condition 
and relations of the surrounding barbarian states, for the practical 
purpose of guiding its own diplomacy. The opportunities for col- 
lecting such information were supplied by the embassies which went 
and came. We may conjecture that the accounts of Constantine (e. g. 
of Russian commerce) depend not directly on the communications of 
merchants or travellers, but on the reports of Roman ambassadors or 
on enquiries made from foreign envoys. Reports of embassies were 
almost an institution; and if Priscus wrote his famous description of 
the mission to Attila in the capacity of a historian rather than as a 
member of the embassy, the relation which Peter the Patrician drew 
up of his mission to Chosroes was undoubtedly official, in the first 


1) A. M. 6165, De B. p. 354. The same notice occurs in (Pseudo-) Leo 
Gramm. 160 — Cedrenus I 765 = Mosquensis 406 (Muralt) p. 613. But is it there 
derived from Theophanes? The addition of &eyjder makes me suspect that it 
was taken directly from the lost chronicle which was the chief source of Theo- 
phanes for the 7™ century. 

2) See Diehl's excellent chapter, L'oeuvre diplomatique, in his Justinien 


(1901). 
Sa 
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Arabic interpreters were in constant requisition’); and for communi- 
cation with the princes of the west not only were Latin interpreters 
required?), but men who could draft imperial letters in Latin.*) For 
Slavonic there was no difficulty; it was easy to get from Macedonia 
or Bulgaria men who could with little trouble understand the language 
spoken at Kiev, Negotiations with the Russians‘) were, we may pre- 
sume, from the very beginning conducted in Slavonic and not in Norse; 
and it may be observed that, taking Thomsen’s analysis of the names 
of the rapids of the Dniepr, the Slavonic are on the whole less seriously 
corrupted than the Norse, and the Greek interpretations seem to be 
intended as translations of the Slavonic names.) 

In the time of Constantine, it may be legitimately conjectured 
that for political intercourse with the long-established kingdom of the 
Khazars, which had given two Empresses to Byzantium (though the 
memory of the Iconoclast’s consort does not incline Constantine VII 
to treat it with indulgence), there were interpreters for its own 
language; there would have been no difficulty in obtaining a supply 
of suitable persons from Cherson, where it is recorded that the missio- 
nary Constantine (Cyril) studied the Khazarie tongue.*) But what 
about the newer comers, such as the Patzinaks and Hungarians? Did 
the Logothete of the Course add to his staff interpreters for their 
languages? Considering the importance of the relations of the Empire 
with these peoples in the time of Constantine, it is difficult to see 
how special interpreters could have been dispensed with. In this 


1) The successors of the ¿punvevral for Persian, who are mentioned in the 
document from Justinian's reign (by Peter? cp. Krumbacher, G. B. L.*, 239) pre- 
served in the De cer. II c. 89 p. 404, 18. 

2) Anna, Alex. X 11 (p. 94 ed. Reifferscheid) ¿va rar cv Aativexny didleurov 
weteounvevorrar. 

8) E. g. the famous communication of Michael II to Lewis the Pious; or the 
letters of Alexius I to the abbots of Monte Cassino, edited by Trinchera, Syll. 
membranarum graecarum (1865) nn. 61, 62, 66, 86. 

4) For the negotiation of the treaties of 911 and 945 (the first of which, he 
wishes to prove, was only ratified by the second) see Dimitriu, K voprosu o 
dogovorakh Russkikh s Grekami, Viz. Vrem. 2, 539 sqq. 

5) In the case of the first fall it is stated that both names have the same 
meaning (p. 75, 19). In the case of the fourth (whether Thomsen is right or not 
in explaining Neuoÿr as originally meaning “the insatiable”), it seems certain 
that the explanation dire ga@detovew ol aelexdvor (p. 76, 20) refers to the 
(assumed) meaning of the Slavonic name. Compare also the sixth (p. 77, 13): 
Exlafiviorl de Bsgovrin, 6 fori fodoue vegod (cp. Bpharm), where Thomsen inter- 
prets the Norse name Asdvrı as “laughing” (hlaejandi). 

6) Translatio Clementis c. 6. 
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Plausible though this conjecture may seem, I cannot consider it 
certain. It is stated (121, 15) that New Capua was founded “73 
years ago”. The true date is c. 856, and Banduri thence concluded’) 
that the notice was written down in 929. If this were so, we should 
have to assume that the notice was copied in 949, without alteration 
of the no longer applicable date. If the other false date which appears 
in this chapter could be set right by referring it to 929, we could 
hardly escape from admitting Banduri’s conclusion. It is stated that 
the division of Beneventum and Salerno was made 200 years before 
948—9. This is exactly one hundred years out, and would have been 
even further from the truth in 929, Thus the key which would solve 
one difficulty fails for the other. 909 solves neither. The fact that 
the error as to the division of Beneventum and Salerno is exactly of 
100 years, certainly suggests that 200 is an inadvertence for 100, and 
that not only was the passage written, but the information also 
received, in 948- 9. I confess that in any case it seems to me highly 
probable that these records reached Constantine at that time from a 
Capuan source. This would not necessarily imply a Capuan informant 
at Constantinople. The information may have been gathered in Italy, 
and possibly in transmission the chronological errors might have arisen. 
His source is of course responsible for ascribing the partition of the 
Lombard duchies to Sicon and Sicard, who were dead at the time, 
instead of to Sikenolf and Radelchis.*) 

There is in this chapter a point of considerable interest, the story 
of Narses and the distaff. Constantine has been reproached here for 
incredible chronological confusion. The Lombard conquest of Italy is 
connected with the reign of Irene, and it is she who is said to have 
sent the distaff and spindle to Narses. But the ridicule which falls 
upon the Emperor Constantine’s pretensions as a historian must be 
somewhat mitigated when it is recognised that the story, as he tells 
it, was not a deposit of the reminiscences of his own reading, but 
was taken down directly from the mouth of a Lombard informant. 
We may smile at his naiveté in reproducing it gravely without a 
word of criticism, but the chronology is not his own. The story was 
evidently current among the southern Lombards; Beneventum is repre- 
sented as the seat of the government of Narses. The legend, in its 
original form, was also obviously Italian, not Byzantine; our source is 

1) P. 383 ed. Bonn. A Lombard embassy, Capnan or other, to Cple in 929 
is not likely. For the prince of Capua invaded Apulia in 926 and Capua and 


Salerno were in open revolt up to 934. Cp. Liutprand, Legatio, 7; Gay, op. cit. 209. 
2) Gay, op. cit. 62. Sicon and Sicard are also falsely described as brothers. 


A 
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chronologically remodelling, bringing up to date as it were, the old 
story. In the generation following that which witnessed the fall of 
the Exarchate, the tale of Narses and Sophia was applied to the 
event which was in recent memory; but for Sophia was substituted 
the contemporary Empress whose fame was in all men’s mouths — the 
only Empress of the age whose name was familiar enough for the 
mythopeie instinct to fasten on. It mattered not at all that at the 
time of the conquest of the Exarchate, e. 750, she was only an infant 
at Athens, if she was even born. The name of Narses was kept; 
there was no one to take his place. 

§ 9. There is another passage on south Italian history, which 
also contains legend, but it appears in another context, namely in 
connexion with Dalmatia: pp. 130, 15—136, 14 (in e. 29). It deals 
with the Saracen invaders of southern Italy, the expedition of the 
Emperor Lewis II, and the recovery of Bari; and its justification as 
a digression in the account of Dalmatia is that it follows on to the 
Saracen attacks on the Dalmatian coast and that the Slavs of Dalmatia 
performed military service for the Greeks in Apulia, It would however 
be equally, or rather more, in place in the south-Italian section (c. 25). 

There are two serious (not to speak of minor) errors in Constan- 
tine’s narrative. The capture of Bari by the Saracens, which occurred 
in A. D. 841"), is placed at the beginning of Basil’s reign, just after 
the Saracens were forced to raise the siege of Ragusa; and two 
distinet sieges of Ragusa are confounded. Ragusa was attacked by 
the Saracens for the first time in 847—8 A. D., for the second in 
866—7 A. D.*) It is with the second siege that Constantine is con- 
cerned. He names three leaders, the Sultan, Saba, and Kalphùs. Of 
these, the Sultan Mufareg ibn Salem, was doubtless the leader of the 
second attack; but the other two, Khalfun and Saba, almost certainly 
belong to the first attack.*) Constantine himself exhibits the falsity 
of his chronology by stating that after the capture of Bari the Sara- 
cens ruled over “all Logubardia for forty years” (130, 18). This 


1) See the evidence in Hirsch, Byz. Studien, p. 255. 

2) Cambridge Sicilian chronicle, ed. Cozza-Luzi, p. 28: #rovs srvs’ mage- 
Ijpönser of 'Poyoi — lv. ta’, p. 80 Erovs stot’ xageddtynoayw ol 'Poyol rù f' ind. 
ce) e. Gay (op. cit. p. 92) seems to contemplate the possibility that the first 
siege was previous to the capture of Bari, but we cannot set aside the date of 
the Sicilian annals. 

8) Hirsch, ib, p. 255; Vasiljev, Vizantiia i Araby (za vrem. mak. din.) 
p. 18, n. Khalfun took part in the capture of Bari in 841, Saba governed 
Taranto in 840. 
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original into literary form; Adm., though it omits some details, evi- 
dently reproduces the original draft most closely. There is indeed one 
notable difference between Adm, and the Vita still to be mentioned. 
In the former the baptism of the Slavs is recorded before the attack 
on Ragusa’), in the latter it is placed after the relief and is accounted 
for by the impression which the relief produced upon the Slavs. This 
motivation was evidently an afterthought of the Imperial writer, and 
would show that the Vita was composed subsequently to this part of 
our treatise, 

For the date of the Vita Basilii*) it has been pointed out that 
our only evidence is the passage p. 282, where the capture of “Adata” 
in Constantine’s reign is mentioned, Skylitzes records the capture of 
tiv regrfóntow "Adanev, by Bardas the Domestikos, but does not help 
us to a date.*) Adata, as Ramsay saw, is Hadath*), and the date of 
its conquest has been supplied, only the other day, by a passage of 
the Arabic historian Yahya of Antioch®), which has been translated 
for the first time by Vasiljev.®) From this source we learn that Leo, 
son of Bardas Phocas, took Hadath in A. H, 336 = A. D. 947 July 23 
—948 July 10. This gives us A. D. 948 as a limit post quem for 
the composition of the Vita Basilii. If I am right in supposing that 
the South-Italian passage in the Vita was written subsequently to the 
corresponding passage in Adm., which belongs to A. D. 948—9, we 
obtain A. D. 949—50 as the upper limit. This gives a period of ten 
years (to A. D, 959, + Constantine VII) for the Vita Basilii and the 
preceding 4 Books of the Continuation of Theophanes. I shall have 


1) P. 129. 

2) Professor Krumbacher will allow me to suggest, for the next edition, 
that these important works of Constantine deserve a few more lines in his 
G. B. L. to indicate the respective date limits of their composition. 

3) Skylitzes-Cedrenus, II 136 ("Aduxaw error for “Adatav so also 214). 1 do 
not understand how Rambaud (ib. 140) gets the date 956 from this passage, nor 
on what grounds he asserts that “Adapa” is right. “Adarav is also preserved in 
Zonaras, 15, 9, 2 (ed. B.-W. p. 422), which (as Z. depends on Sk. here) enables 
us to correct the text of Cedrenus with certainty. Weil thought Adana was 
meant (followed by Finlay II 246 and Hirsch, Byz. Stud. 227), and would explain 
the corruptions r and = for » by the theory of an Arabic source (Gesch, der 
Chalifen Il 473 n.). 

4) Historical Geography of Asia Minor, 301: “a fort between Marash and 
Membiteh”, 

5) The notices of Yahya bearing on the reign of Basil Il were published 
and translated by Baron Rosen (Imperator Vasilii Bolgaroboitsa, 1888). 

6) Op. cit., Prilozh. p. 65; chast I, p. 268. We are indebted here to Vasiljev 
for an important addition to our knowledge. 
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II 65 unde factum est ut totius regni media populi pars Rodulfum, 
media Berengarium vellet. 
It seems to me impossible to explain away this coincidence, Can we, 
for instance, consider it probable that Sigefrid of Parma, in speaking 
of the events of A. D. 922 at the court of Constantinople twenty two 
years later (A. D. 944), would have mentioned just this point which 
Liutprand emphasizes in his work? 


Again compare the following passage: 


Constantine 117, 20—118, 1 xa 
TEAEVTYGAVTOS stes | PodovApov] 
ariitev Obyov — eis Begpaviav 
xal tiv yuvalxa tod ‘PodovAgov 
its nai Béora wvoudéero ¿Lafev 
eig yuvalac, tiv dè Pvyatéga wbrijg 


Liutprand IV 13. Burgundionum 
preteren rex Rodulfus mortem obiit; 
cuius viduam nomine Bertam rex 
Hugo — maritali sibi coniugio so- 
tiarat. Sed et filio suo, regi Lo- 
thario, Rodulfi et ipsius Bertae 


évouatt 'Adélecav dédazev Aoda- natam nomine Adelegidam — con- 
gia TO vid adron. iugem tulit. 

Both writers record the three events, Rudolf's death, Hugo's marriage, 
Lothaire's marriage, in the same close connexion. 

Now it is not too much to say that, if it had been chronologi- 
cally (and otherwise) possible for Constantine to have consulted the 
Antapodosis (which was not begun till A. D. 958), these two compa- 
risons, combined with the general agreement between the two docu- 
ments, would be held sufficient to establish the conclusion that the 
Antapodosis was a source of Adm.; otherwise a common source would 
have to be assumed. 1 think, therefore, we need have little hesitation 
in concluding that it was Liutprand who on the occasion of his official 
visit to Constantinople in A. D. 949—50 (at which time we know 
that Constantine was engaged upon his treatise) supplied the Emperor 
with the notices which so remarkably concur with the story told in 
his Antapodosis. 

And possibly there is a trace, in the Antapodosis itself, of Liut- 
prand’s reminiscences of his historical conversations in the Imperial 
palace. To his notice of the marriage of Lothaire (cited above), he 
adds the following observation: quod Grecis omnibus non videtur 
idoneum, scilicet ut, si pater matrem, cum sint duo unum, uxorem 
accipiat, filius filiam non sine reatu valeat sibi coniugio copulare. 
May not this remark, which has no bearing on the argument, have 
been prompted by Liutprand’s recollection of an oral comment of the 
Emperor Constantine? 

The data, then, seem to me to justify the conclusion that for 
this portion of the treatise Liutprand was Constantine's informant. 
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of the saint who was specially revered, and description of the chief 
chureh or churches. In the case of Traù the last item is omitted, in 
the case of Spalato and Ragusa more information is given. But we 
can easily infer that this homogeneous information was all collected 
for the Emperor at the same time, and doubtless in 948—9, 

We have seen that the accounts of the Croatians, Servians &e. 
(cc. 31 —36) are closely connected with the account of the Dalmatian 
cities in €. 29 and must have been composed about the same time. It 
can be shown that information was here derived from Slavonie sources, 
but the natural place to obtain such knowledge was in the Dalmatian 
theme, and we shall hardly be wrong in inferring that it was collected 
there expressly by the Emperors command. Jagié has touched on 
this question and conjectured that a strategos of Dalmatia may “ge- 
legentlich in nähere Beziehungen zu einem von den vornehmeren, 
vielleicht der herrschenden Familie angehörenden Kroaten getreten sein 
und sich von diesen über die Provenienz ihrer Herrschaft erzählen 
lassen”.*) This is a just recognition of a Croatian source, but I am 
inclined to believe that the acquisition of the information was not 
such a matter of chance, 

Of his Slavonic sources Constantine gives one explicit indication. 
In his notice of Martin the Frank he states that Zéyovow of «brol 
Xooferor dovuara fxeve mouoa (150,4). This enables us to infer 
that the whole account of the peaceful policy of the Croatians, 149, 9 
—150, 16 is derived from Croatian statements. Nor is it I think at 
all open to doubt that the records of Constantine as to the association 
of Heraclius with early Croatian history (which has given so much 
matter for debate to modern inquirers) reproduce Croatian tradition. 
We have here the Croatian and Servian reconstruction of their own 
history, and the tradition started with the reign of Heraclius. The 
Croatians remembered that the father of Porga, and then Porga, were 
at that period their rulers. Earlier extant Greek sources contain no 
mention of the Croatians, and Serbs in the seventh century, and this 
facts supports what the whole tenor of the context leads us to believe, 
that we have to do with Slavonic tradition. This tradition is in more 
than one respect demonstrably wrong, but it has a historical basis. 
The Slavonic occupation of Bosnia, Dalmatia, and Servia was prior to 
the reign of Heraclius and was effected by force, not through the 
cooperation of the Imperial government. But Constantine's records, 
though they misrepresent facts, show unquestionably that Heraclius 


1) Arch. f. slay. Phil. 17 (1895) 359. 
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misrepresentation which consists in ignoring the fact that the Slavonic 
settlers were at that time under the overlordship of the Avars. All 
the devastations are set down to the Avars; and when the lands are 
desolate the Croatians, Servians and their fellows suddenly appear “at 
the psychological moment”, dropped as it were from heaven. Here 
we come to the unhistorical tradition, which stands in glaring contra- 
diction to evident linguistic facts, that the Croats and Serbs migrated 
southward from lands to the north of Hungary. Jagi¢ has ably set 
the historical facts in their true light, but I must dispute his criticism 
on the procedure of the Emperor Constantine,*) It is surely clear 
that the migration of these Slavs was an invention of their own, part 
of their reconstruction of their early history. White Servia and White 
Croatia are, says Jagic, a Phantasieland; but it was the phantasy of 
the Slavs, not of the Emperor or the Greeks, that was here at work. 
If the Slavs, as their own story was, received lands from the Emperor, 
not having been on the scene before, they at once had to confront 
the question, where did they come from? The existence of “Croatian” 
and “Serbian” tribes in the north supplied a motif for an answer. 
We have here to do not with combinations of a Greek author, but 
with a Slavonic construction of the past. Whether the invention was 
originally due to the Croatians or the Servians, the others followed 
suite. The Slavonic origin is shown not only by general considera- 
tions, but specially by the mention of the five Croatian brethren and 
two sisters in connexion with the alleged migration (143,21). There 
is no evidence that the parallelism, on which Jagié insists, between 
the Servian and Croatian parts is due to Constantine's speculation, 
It was a necessary consequence of the adoption of a similar theory on 
the part of these peoples. Nor is there any evidence that the designa- 
tion of the Zachlumi, Terbuniatae &c as Servian was the result of the 
author’s logic, which starting with the politically defined Croatia 
assigned all the other Slavs of the area in question to the Servian 
ethnographical sphere. The conclusion rather is that the migration 
theory originated in Croatia, and that, as there was no ground for 
inventing a White Zachlumia and so on, the Zachlums and the others, 
not belonging to Croatia, were relegated to the White Servia. 

All that we know of Constantine’s procedure from the rest of the 
treatise shows that he was not in the least inclined to venture on 
such speculative combinations as those in which old Greek ethno- 
graphers like Poseidonios indulged. He simply collected and arranged 


1) Op. cit. 61. 
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brought priests from Rome and had the Croatians baptised; and at 
that time their archon was Porga”. In 30 they send to Rome of their 
own accord at a later period, after they had thrown off the yoke of 
the Franks, and ask for baptism, and the name of the archon was 
Porinus (145). Here we are in the ninth century. The two state- 
ments are of course reconcilable by assuming a superficial attempt to 
introduce Christianity in the seventh century and a complete falling 
away; but I have not to inquire here whether this explanation is 
right or the story of the earlier conversion was due to a wish to push 
back the origin of Christianity in Croatia as far as possible. We have 
only to observe here that when he wrote 31 Constantine knew nothing 
of the later baptism which he afterwards recorded in 30. 

§ 13. I do not propose to enter here into a historical eriticism 
of the difficult sections relating to the Hungarians and Patzinaks; but 
it is possible, without doing so, to point out a source from which 
the Emperor derived part of his information about the Hungarians. 

In the reign of Romanus I, the Empire was twice invaded by the 
Hungarians, in April A. D. 934 and again in April A. D. 943; on both 
occasions peace was negotiated by the patrician Theophanes, the 
aegaxo.uduevog and the ablest minister of the time. The dates were 
recorded by the Logothete Symeon and are reproduced in the chronicles 
which depend upon his.!) On the second occasion, peace was made 
for five years, and secured by the sending of important Hungarian 
hostages to Constantinople.?) Now we must obviously bring into 
connexion with this the notice of Skylitzes*) that there was a cessation 
of the Hungarian inroads for a time when Bulusudes and “Gylas” 
came to Constantinople and were baptized and created Patricians. 
“Gylas” we are told remained a Christian and kept the peace, but 
Bulusudes was hypocritical in his acceptance of baptism and after his 
return home renewed the attacks upon the Empire.) Skylitzes also 
mentions his fate after the battle of Augsburg. Bulusudes, as has 
generally been recognised, is identical with Bovirfovg who is men- 
tioned by Constantine (175, 14). Bultzu is doubtless the correct form 


1) Continuatio Georgii pp. 913 and 917 (ed. Bonn) = Pseudo-Leo, 322, 325 + 
Theodosius pp. 231, 284 = Pseudo-Symeon, pp. 746, 748 = Contin. Theoph. 
pp. 422, 480, | 

2) éurjeovs tay dupavav, Contin, Georg. 917, Contin. Th. 431. * 

3) Cedrenus 11 328 = Zonaras XVI 21, 14—18 (p. 484, ed. Bilttner-Wobst). 

4) Here belongs the expedition which suffered a severe defeat at the hands 
of Pothos Argyros, in the later half of Constantine's reign, but conjecturally 
before A. D. 955 (the year of Augsburg): Cont. Th. 462; Pseudo-Sym. 756. 
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We learn then from this passage that Bultzu came to Constan- 
tinople along with Termatzu, great grandson of Arpad. The inference 
seems to be that Termatzu is identical with the gylas of Skylitzes. 
Their coming was friendly, and qíiog is not the phrase Constantine 
would be likely to use if they came as hostages. That the date 
of their visit may have been c. 948—50, is suggested by doriws, 
taken in connexion with what we know of the date of the composition 
of the treatise (949—52). But the important point is that we can 
now point to the friendly visit of these two highly placed Hungarians 
as an opportunity which was utilised by the Emperor for obtaining 
information about their country. I would in particular trace to them 
the notices concerning the family of Arpad, and the offices of pvdée 
and xapyäs (174, 20—175, 17). 

The notice of the employment of the Hungarians by the Emperor 
Leo against Bulgaria (172, 15—173, 10) obviously depends on a Greek 
source. In this account it is stated that Liuntis (Leuente) son of 
Arpad (tov Aiovvriva) was ruler of the Hungarians. But when the 
sons of Arpad are afterwards named, as four in number, this name is 
not among them. 1 will not indulge in conjecture’), but only observe 
that critics, in considering this inconsistency, should take into account 
the fact that the two statements are derived from different sources. 

The notice in e. 8 (p. 74) of the embassy of Gabriel to Hungary 
obviously depends on the ambassador’s report. The name of the 
Basileus is not given; possibly it was either Romanus or Constantine 
himself; but it seems much more likely that it was Leo VI.*) 

It is a not unimportant question whether the account of the 
early history of the Magyars, before they reached their ultimate home 
in Hungary, depends upon information obtained by the inquiries of 
Constantine himself, or upon information gained at an earlier period. 


1) Cp. Kuun, Rel. Hung. Il 5—8, and the suggestion of W. Pecz that Liuntis 
was the eldest son of Arpad and father of Teens (B. Z. VI 587—8). It is possible 
however that the Greeks were mistaken in supposing L. to be a son of Arpad, 
The name is Levente; we meet a later Levente in a Hungarian chronicle (A 
magyar honf. kütf,, 508). Lebedias is a different name; P. Gyula sees in it a 
distortion of Eleud (ib. 395.) I question Marquart’s interpretation (op. cit, 52 
and 522) of Adm. 172, 13—21. 

2) Because under Constantine VII peace with the Patzinaks had become a 
principle of state policy, as we know from Adm., and the actual «application 
of this principle had begun in Constantine’s minority, when the regent Empress 
used the Patzinaks, as Leo had used the Magyars, against Bulgaria (Georgii Cont. 
p. 879 ed. Bonn). — For the relations of the Patzinaks with Byzantium, Vasilievski 
in Zhurn. Min, Nar. Prosy., 164 (1872), Nov., Dec., Neumann B. Z. III (1894) 3748qq. 


a 
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about Hungary, whether from Hungarian ambassadors at Constantinople 
or by Greek ambassadors in Hungary, We have therefore ground for 
conjecturing that the account of early Magyar history in c. 38 may 
be derived from information obtained at the same time. We might 
even go so far as to speculate that the embassy of Gabriel, mentioned 
above, belongs to this time, and that his report was the source of 
Constantine’s notices in c. 38 of the wanderings of the Magyars and 
Patzinaks. The object of his embassy was to incite the Magyars 
against the Patzinaks; so that it would have been particularly appro- 
priate for him to learn all he could discover about their previous 
relations with each other. 

A word must be said about the chronology, because it concerns 
the date of the section on the Patzinaks (e. 37). The migration of 
the Hungarians from Atelkuzu to Magyarorszig is causally connected 
with the war of the Empire with the Bulgarians. We have to do 
apparently with events of two years: (1) Symeon makes war on the 
Empire; the Hungarians join the Romans against Symeon, who is 
driven into making peace; (2) Symeon and the Patzinaks attack the 
Hungarians and force them to leave Atelkuzu. Unfortunately, the 
Byzantine chronicles supply no definite dates (apart from the worthless 
statement of Pseudo-Symeon).*) Nor can we depend upon the order 
of events as narrated in the chronicle of the Logothete and its deri- 
vatives, In these sources the Bulgarian war is noticed after the death 
of the Patriarch Stephanos, which occurred, we know otherwise, 
May 17 893.?) But on the other hand the elevation of Zautzas to 
the dignity of basileopator is recorded before the death of Stephanos, 
and de Boor has shown that it did not take place till 894.*) We 
cannot therefore rely upon the order, nor accept, without further con- 
sideration, the common date given for the outbreak of the Bulgarian 
war, 893 (so Finlay with reservation, Roesler, Jiretek, Gelzer &c).*) 
The only exact chronological statement we possess is that of the 
Annals of Fulda"), where the alliance of the Romans and Magyars 


1) Georgii Cont. p. 893 (ed. Bonn) = Theoph. Cont. p. 357. Hirsch (Byz. 
Stud.) does not discuss the chronology. 

2) Hergenröther, Photius, II 697; De Boor, Vita Euthymii, p. 94. 

8) Ib. 95—6. 

4) Finlay, II 281; Roesler, Romänische Studien, 160; Jiretek, Gesch. der 
Bulgaren, 168; Gelzer, ap. Krumbacher G. B. L.*, 977. It is to be remembered 
that Symeon cannot have ascended the Bulgarian throne before 893, or at least 
the end of 892; for in 892 Vladimir was still ruler (Ann, Fuld. ad ann.). 

5) Pertz, I p. 412, The text is edited by Marczali in A magyar honfoglaläs 
kütfüi, p. 317, 

Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4 37 
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Constantine (p. 164) states that the migration of the Patzinaks 

to Atelkuzu happened 55 years ago. He gives this date twice: 
164, 11 où ér@v dè xevrpuovra <névre) of Aeybuevor OVE ara. 
164, 20 deomdfover tig toreit)e yooug, be elontat, uéyor tig 
ONUEDOV ETH REVTYXOVTA TÉVTE. 

It is obvious that xévre has fallen out in the first passage’), and that 
the author had a precise date before him. Kuun has committed an 
extraordinary blunder in translating the Greek. He renders (2 siontet 
“uti fertur”! and comments thus: “Constantinus annos 55 commora- 
tionis Patzinacitarum in regione Atelkuzu haudquaquam affirmat, sed 
id solum refert quod dicitur: ds eloyra ‘uti fertur’, immo alio loco 
operis quinquaginta tantum annos Bissenos hane terram habitasse 
dicit”.*) Exactly the reverse is true. ge elonraı, “as has been men- 
tioned above”, proves that xévre has fallen out in the first passage, 
and the repetition emphasizes the author’s confidence in his date. 

If then the date of the Patzinak occupation of Atelkuzu was 897 
A. D., as our other data lead us to infer, the addition of 55 gives us 
952 or, with inelusive reckoning, 951 A. D., as the date of the com- 
position of the section on the Patzinaks. We obtain however the 
period 898—906 A. D., during which the Magyars were in possession 
of Eastern Hungary (between the Danube and Siebenbiirgen) and had 
not yet taken Pannonia, as the time from which the notice as to the 
boundaries of the Turks in c. 13 dates, and perhaps also the informa- 
tion about their early history in e. 38. This time, while the fugitive 
Magyars were still stricken with terror at the name of the Patzinaks, 
seems the most likely date for the embassy of Gabriel 

As for the date of the composition of the Hungarian portion 
(ce. 38—40), we have no indication, beyond the limit given by the 
conjectural date (see above) of the visit of the gylas and karchas to 
Cple. But there is no reason for supposing that the Hungarian and 
Patzinak portions were composed at the same time. It is clear that 
the account of the Patzinaks was derived from a Patzinak source, that 
of the Hungarians from more than one Hungarian source. The diffe- 
rence of source is clear. (1) The occupation of the first home of the 
Hungarians (Lebedia) by the Patzinaks is not mentioned in the Patzinak 


1) Marczali's hesitation is unnecessary (op. cit. p. 98). He translates the 
second passage (p. 115): “és azon uralkodnak ötvenöt én óta a mai napig”, thus 
omitting altogether the important words mg sipnra. — important because they 
demonstrate the textual error in the first passage, and thus dispose of Marczali's 
“nagy ellenmondás” (great contradiction). 

2) Op. cit. p. 26. 
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Thessalonica must be brought into relation with a change which 
occurred in the reign of Constantine’s father and is assigned in the 
chronicle of the Logothete as a cause of the Tsar Symeon’s declaration 
of war against the Empire. We are told that two Helladic merchants 
and Musikos a eunuch of Stylianos dvéornoav viv Ev ti moder roayua- 
telav tOV Boviydgay Ev @soociovixn, xexòs toda BovAydpovs dior 
uoùvtes dv tH xouuepxevem.*) The full bearings of this record require 
further elucidation; but in conjunction with the passage in Adm. it 
illustrates the position of Thessalonica in the trade of the Empire 
with the north. 


The account of the foundation of Sarkel depends directly or in- 
directly on the report of Petronas, whom Theophilus appointed stra- 
tegos of Cherson.*) Its interest for our purpose lies in the fact that 
there is a duplicate of it in the Continuation of Theophanes, Vita 
Theophili, e. 28; just as we found above ($ 9) a narrative common to 
our treatise and the Vita Basilii. Comparing the two texts, we find 
that the Vita Th. gives an almost exact literary version of the colloquial 
relation in Adm. We have here, it may be observed, an interesting 
object lesson as to the way in which a writer translated colloquial 
into literary (but unrhetorical) diction. &oxgov dexíriov (äoxgo oxirı) 
becomes Asvxov olxque, xauerege xapáfia appears as oteopyvdasg 
vevot. The texts correspond closely (excepting one or two transposi- 
tions, due to the different contexts in which they occur). 

I may point out a couple of textual errors in Adm.*) Of the 
garrison of Sarkel we read: Ev d teteorar xedéfortar re xard yodvor 
évaddAaooduevor. Experience of old Greek texts has taught me the 
precariousness of numerical emendations, but here we must, without 








1) Cont. Georg. p. 853. Cp. Finlay’s observations, II 281. 

2) The locality of Sarkel, and the circumstances of its foundation were 
discussed at the Archaeological Congress at Vilna in 1898, à propos of a paper 
read by Kh. I. Popov. See the report in Viz, Vrem, 1 (1894), 255—6. Sarkel 
had previously been the subject of a controversy between Vasilievski and Th. 
Uspenski in the Zhurn. Min. Nar. Prosv., 265 and 266, 1889. See also Marquart, 
op. cit. 28. 

8) Marezali (Kütföi, p. 182 n.) refers to the account in V. Th., but strangely 
makes no use of it for his text. His expression “böven elbeszéli” is misleading, 
as it suggests that V. Th, supplies more details than Adm. I notice that he 
reads ysldvdia t@ rarendro Iagplayoviag without comment (translating “a paphla- 
goniai katapán hajóin”). V. Th. has xal tod xarezdvo rs IIapiayorlas. What 
is said is that the fleet of Petronas consisted partly of the Puoidinxorlóipo and 
partly of chelandia furnished by the Katepan of Paphlagonia. It is not stated 
that the latter accompanied them. Presumably rà is a misprint. 
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hesitation, for td read r’. The Vita Th. preserves the truth: 123, 
tut. xed. toraxdoror ward yo. évadd. (2) 178,2, 6 ya yapdvos 
éxeiwos 6 xal méy Xafapias — &rooretiavtes — Frijoavro. If 6 zul 
aby were right, the singular dxooreílas frfouro would be necessary. 
But the chagan and beg are different persons!), and therefore we must 
restore xal 6 ey. And this is what we find in Vita Th. 122, 19. 
(3) 178, 7, xal ön 6 adrog Iletoavas t)v Xego@va xaralafiov te wiv 
zehdvdın ebpev Ev Xsoc@m. The sense shows that edpew is corrupt. 
V. Th. trás uèv paxods vias ¿xeloé nov xapocopuicas Eri rie yéocov 
xurélircev. Should we read úpuroev*)? 

Are we justified in concluding (with Hirsch*)) that V. Th. is here 
directly derived from Adm.? We saw reasons for a different view in 
the case of the passage common to Adm. and V. Bas., and there is 
one particular point which suggests that here also we have to do 
with a similar relation. There is a small detail in V. Th. which is 
absent in Adm. The building of the fort is said to have been ac- 
complished uóyig uèv but did roZvystoias Aauro®s (123, 12). This 
serves to confirm what we might otherwise conjecture, that the writer 
of the Vita Theophili had not the treatise of his master before him, 
but only a draft of the separate slip from which Constantine transcribed 
the passage in Adm. 

In his admirable analysis of the Continuation of Theophanes, 
Hirsch determined the main facts about its composition. We are now 
in a position to illustrate the question further. The history of Gene- 
sios which was untertaken by Constantine's command failed to satisfy 
the Emperor, and he decided to have a better and fuller history com- 
piled, under his own immediate supervision. He committed this work 
to an anonymous writer, but contributed to it one portion himself 
namely the Life of Basil, which is distinguished in style, and set apart 
by a particular preface, from the rest of the work. But the rest of 
the work, namely the reigns of the four preceding Emperors, could 
also claim to be in a manner his; he supplied and arranged materials 
for it, as the compilator expressly says: tv xa® Exadra rag drodeosig 
puloxóvos ovvélele xal evovvóxtos ¿Eévero (Praef. p. 4), The writer 
goes so far as to describe himself as little more than an amanuensis: 
geo uóvos AaBov judy diexovovuevnv dor boa toig rod Gov PeBiorac. 


1) See Ibn Fadhlän, in Kütöfi p. 217 where the king, khäkän, is distinguished 
from the khákán bhu (= beg). Cp. Hunfalvy, Magyarország Ethnographiäja, 209, 

2) Marezali, ib., reads edge» without comment, but translates as the sense 
requires “otthagyta a hajökat” — left the ships there. 

3) Op. cit. 206. 
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The sources which Constantine’s collaborator used consisted of 
Genesios and material supplied to him from the Emperor's collections. 
The narrative of Sarkel formed an item in these collections and was 
put to double use, the Emperor using it himself for Adm. and fur- 
nishing it to his collaborator for the Vita Theophili, just as he used 
the South-Italian narrative both for Adm. and for his Vita Basilii. 
Another case of such double use is the description of the signal fires, 
which appears in the Life of Michael III (e. 35) and in the treatise 
Ad Romanum, published as an appendix to the De Cerimoniis Book I!), 
for here too we can hardly doubt that we have to do with a common draft. 

We saw above ($ 9) that the upper limit for the Vita Basilii is A. D. 
948. Now in an important passage, to which Hirsch called attention, 
in the Life of Michael II, there is a reference to Constantine’s anxiety 
for the recovery of Crete*), which Hirsch has rightly connected with 
the Cretan expedition under Gongyles in A. D. 949.5) We have thus 
reason to believe that the historical work, embracing the history of 
the Empire from the point where Theophanes broke off, was designed 
and already begun by A. D. 949; and this furnishes a terminus ad 
quem for the completion of the work of Genesios. It follows that 
the composition of the Continuation of Theophanes was going on 
under the Emperor's eye simultaneously with the compilation of the 
De adm. imp. It also follows that the design of the Continuation 
was not subsequent to the completion of the Emperor's Vita Basilii. 
The words of the compiler 66@ roig mob ood fefiorar would not 
enable us to say whether in the original plan the Vita Basilii was to 
form a portion of the work. The special title of V. Bas. makes us 
rather think that its addition to the work was an afterthought (iv 
Kavoravrivos feordeds td yodpovrı rposaveteto*), p. 211), and this, 
we shall see, is the true view. 

We have no definite indication whether Constantine wrote the 
Life of his grand-father before or after the completion of Cont. Th. 
Book I—IV. I am here met by the fact that there are a number of 
passages in Book IV corresponding to passages in V. Bas., and consi- 
dered by Hirsch to be derived from it.°) But here again, if I am not 

1) Pp. 492—3. There is one touch in the Vita, which is absent in the App.: 
198, 2 ¿mel nord env Écréour à dx rod Pdçou paròs did rod marzion Édlou xxi, 
(App. 493, 15 cuvéfy rods cuves dwar pavovs). 2) e. 26, p. 81. 

3) eig ivdexte@va E”, De Cerim. II 45, p. 664. Hirsch, 180: gerade inmitten 
der Vorbereitungen zu diesem Zuge, kann man denken, hat der Kaiser diese 
Zeilen geschrieben. 


4) xoocavédero = contributed. Rambaud (137) mistranslates dictée. 
5) Enumerated by Hirsch p. 222, 
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heathen Greeks in the Peloponnesus — an achievement which is noticed 
in Adm. 224,10. May we infer that this came to Constantine’s know- 
ledge after the completion of the Vita, which in that case was finished 
before the completion of Adm.? It is an argument from silence, and 
in itself inconclusive; but we may at least say that our data, so far 
as they go, suggest e. A. D. 949, 950 as the time at which the Con- 
tinuation and the Vita Basilii were written. 


$ 15. The only portion of the 4" Section which calls for special 
consideration here is the notice of the deliverance of Patrae from the 
Slavs in the reign of Nicephorus I (e. 49), The circumstances of the 
attack and the deliverance are described, the report thereof to the 
Emperor and his pronouncement are recorded, and his 6‘7644tov is 
referred to. Then the text proceeds: 


tabra of apeopuregor nul deyaórego. dmjpperdav rapudóvres 
èvodpas yoóvo te xal fico rois Borsgor, bros dy xard thy xpopi- 
THY ypvò yeved  éoyousvy xtd. (219—20). 
Then it is stated that the burden was laid upon the Slavs to provide 
for the maintenance at Patrae of strategoi, basilikoi, and foreign envoys 
(advras toda EE Édv@r axootedAdoutvove rpéofers). This is interesting 
because it shows that ambassadors from southern Italy were in the 
habit of travelling to Cple via Patrae and Corinth. Finally the author 
refers to his father Leo’s ovyéAdvoy defining what dues the Slavs were 
bound to pay to the metropolitan of Patrae. 

The narrative bears upon it the stamp of an ecclesiastical pro- 
duction of Patrae, composed — one infers from the passage cited 
above — in a generation subsequent to that which witnessed the 
siege. Both this passage, and the whole narrative, are marked by a 
tone different from that of the treatise, and show that we have here 
to do with a transcript (perhaps abbreviated). It is noteworthy that 
in these Acta the Greeks of the Peloponnesus are called Ipasxod 
(217, 8), — a usage which, we may infer, was current in the Pelo- 
ponnesus, but probably not at Constantinople. 

The character of this record as a transcript explains the absence 
of the normal introductory ioréov Örı (as mentioned above $ 6). It 
must be left open whether the notice of the oıyiAAıov of Leo at the 
end was a part of the transcribed document. 


§ 16. It will be useful to give a conspectus of the chronological 
results which have been established, or made probable, by this in- 
vestigation, concerning both Adm. and other works composed by Con- 
stantine or undertaken by his command. 
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comes round to the east again, by Spain, Italy, northern Europe, to 
Armenia. But he spoils this arrangement somewhat by seeming to 
divide it into two parts northern and eastern, designating the Arme- 
nian portion as the eastern. It would not be fair to say that he is 
thereby committed to including the Caliphates and Italy in the northern, 
for he only distinguishes the Armenian portion from the account of 
the Scythians of the north (p, 182); but logically he ought to have 
indicated corresponding divisions between (1) the Caliphates and Italy, 
and (2) the Croatians + Servians and the Patzinaks. 

Another criticism which we are justified in passing on Constan- 
tine's work relates to its remarkable omissions in his account of the 
edvy. We are entitled to expect historical and geographical accounts 
of Germany, Bulgaria, Khazaria, and Russia. Russia indeed has been 
to a certain extent provided for in the notice which, as we saw, is 
out of its place; but a great deal more information about the Russian 
state was certainly accessible to Constantine; the recent treaty of 
A. D. 945 had been concluded under his own «vroxperopía. To Ger- 
many there are only a few incidental allusions; yet here information 
was equally accessible. The court of Otto had been visited by a 
Greek embassy in 945; and Salomon, a chitonites, was sent again in 
949 with rich presents and returned to Cple in the same year accom- 
panied by Liutfred a merchant of Mainz, whom Otto selected as his 
envoy.') Thus at the very time when the Emperor was engaged on 
his work and was collecting Italian information from Liutprand, he 
had excellent opportunities for informing himself about Germany. 
Stranger still is the omission of Bulgaria. He has indeed occasion to 
notice episodes of Bulgarian history, but these notices are always in- 
cidental, & propos for instance of the Hungarians and the Servians. 
But it is extraordinary that he should sketch the history of Servia 
and not that of Bulgaria. The Khazars are treated in the same way; 
they too only come in incidentally, in connexion with the Patzinaks, the 
Hungarians, and the route from the Danube to the Caucasus. No motive 
can be assigned for these omissions*); it is impossible to conceive 
that Constantine deliberately intended to exclude these peoples from 
his #fvoygagia; and we are almost forced to conclude that Constan- 
tine set aside the work in an unfinished state and never completed it. 


1) Liutprand, Ant. VI, 4; Ann. Quedl, sub. a. 949. 

2) The list could be increased. Relations with Ethiopia and South-Arabia 
in Constantine’s reign can be inferred from De Cer. II 48 p. 691. And we expect 
notices of such dependencies as Sardinia, and the Illyrian “Moravia” (see ib. 
690, 691). 





— 
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We have already, in discussing c. 30 ($ 4) seen traces of want of 
revision. 

This inference is, I think supported by the character of the third 
subdivision of Section 3. It is introduced as dealing with ta ¿v rıor 
xugoís ueratò Popuiov al diapöpwv Édv@rv ovußeßn#drov, but only 
one instance is given, the negotiation of Justinian II with the caliph 
zeol tig tev Kungiov peravaoráceos. Parturiunt montes! But the 
inconsistency is positive and formal. The words ¿v riot xuıgoig and 
duupégov édv@v distinctly show that the author contemplated several 
cases, and prove that he laid down the work before he had completed 
his design. 

The value of the treatise, disfigured though it is by logical defects 
of arrangement and by some historical errors (such as representing 
Leo IV as husband of a Khazar princess), is incontestable. It illustrates 
the remark of Krumbacher about Byzantine historians generally: “So- 
weit es die persönlichen Kräfte und die Bedingungen des Zeitalters 
gestatten, streben die Geschichtschreiber in Byzanz nach Information 
und bemühen sich von wohlunterrichteten Personen ausführliche Nach- 
richten zu erhalten”.!) The account of Venice, which can be tested in 
detail, comes on the whole triumphantly out of the ordeal. It is 
obvious that the author spent great pains in gathering particular in- 
formation from Dalmatia, for the purpose of including it in his treatise, 
and this portion specially exhibits his love of facts and details. His most 
serious mistakes are due either to the confusion of two similar events 
(as in the chronology of the Saracen capture of Bari)*), or to repeating 
popular tradition as if it were historically accurate (as in the case of 
Narses). But, to quote Krumbacher again on the historians: “daB sie 
hinter der modernen Genauigkeit weit zurückbleiben, ist kein Vorwurf”. 

Our investigation has enabled us to win a closer view than before 
of the Emperor’s literary activity in the sphere of history. We have 
learned that it was in the years 949—52 that he was specially pre- 
occupied with this subject, that he was engaged at the same time im 
composing the De adm. imp., in writing the Life of Basil, and in 
supervising the composition of the Continuation of the Chronography 
of Theophanes. He had collected since before 945, and continued to 


1) G. B. L.* 229, 

2) It is always worth remembering that in the nineteenth century also 
scholars of no mean capacity have been guilty of just as serious blunders. For 
instance Muralt placed Pippin’s siege of Venice (810) in 754, through confounding 
Pippin the son, with Pippin the father, of Charles the Great (Essai de chron. 
byz., 356). 
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collect, various material, which he used not only for his own works, 
but also to assist those who wrote by his command. He does not 
copy from one book into another, but when he has to deal with the 
same subject in different books, he works it up each time indepen- 
dently from the “slips” or notebooks of his collection. 

There is a great deal to be done still for De administrando im- 
perio. We want above all a new critical text, and a commentary 
abreast of recent research. The manuscript material is so limited that 
to supply the former would be a comparatively light task, but a 
historical commentary would be a formidable undertaking, Meanwhile 
I venture to hope that this study of the treatise may prove of 
some service. 


Cambridge. J. B. Bury. 


E. W. Brooks: The sources of Theophanes and the Syriac chroniclers 579 


subject and so paving the way by which some more certain result 
may be reached. 

As to the use by the chronicler of 846!) of the Theophanes- 
Michael source I think the following parallel passages will be sufficient 
proof. *) 

(1) “Anno 990, mense nisan, die 3, dominica Azymorum, hora 3, 
accidit terrae motus vehemens quo ruit Batnan Sarugi et ecclesia 
antiqua Edessae: et periit populus multus”. 

Theoph. A. M. 6170 “rovro 10 ¿rei péyove Geuouds uéyag xurù 
viv Meoonoraulev, Ev à inte to Barüv xul 6 reovidos rijg éxxdnotag 
"Edéonc al xrifer abròv Mavias axovór tav Xovotiavar”. 

Mich. II p. 457 “En l’an 990, le jour de la féte de la Resurrection, 
à la 3™° heure, il y eut un violent tremblement de terre. Batna de 
Seroug s'écroula, et aussi le ciborium de l’église d'Édesse et ses deux 
côtés. Mo'avia ordonna de la rebätir”, 

(2) “Is (‘Abd al-Malik) composuit cum Romanis pacem 3 an- 
norum, eisque solvebat tributum in singulos dies mille denarios et 
equum arabicum unum.” | 

Theoph. A. M. 6170 “rovrm ro ¿rei droorelleı “ABiwéhey ode 
Toveriviavoy Pefardoa viv eloyjvyv, xal eororyyi dy À elerjvyn obras: 
iva 6 Bacideds maven to trav Mapdairóv téyua Ex tod Aifavov, xal 
diaxwoivoy Très éxidgoudes abrov: xal "Aßıudley dooy tote Poualoig 
xa? éxcdorny Mueoav voulouere yidva nal Ixnov xul doddov”. 

Mich. p. 467 “Abd el-Malik ...,. voulut faire la paix avec les 
Romains. Justinianus consentit è faire une tréve de 10 ans. Il fut 
convenu qu'il chasserait les Mardaites du Liban, qu'il empécherait ses 
pillards d’envahir le pays des Taiyaye; et qu’en échange ‘Abd el-M. 
donnerait aux Romains par jour mille dariques, un cheval et un esclave”. 

(3) “Anno 1006 exierunt exercitus Romanorum in vallem An- 
tiochise, et eis occurrit Dinar filius Dinar eosque destruxit; pauci 
eorum effugerunt et reversi sunt in dicionem Romanorum cum dede- 
cora fama”, 

Mich. p. 470 “En Van 1006 des Grecs les Romains vinrent dans 
la plaine d’Antioche: une armée de Taiyaye se réunit contre eux; elle 
détruisit la plupart d’entre eux et la reste prit la fuite”. 

(4) “Anno 1008 cuderunt Arabes zuse et denarios quibus non 
cruces sed scripturae impressae sunt. Et anno sequenti fecit ‘Atiya 
descriptionem peregrinorum.” 

1) It is convenient to call him so rather than the chronicler of 785, 

2) I refer to the Chron. in M. Chabot's Latin version and to Mich. in his 
French version. The references to Mich. are to the pages of the translation. 


E, W. Brooks; The sources of Theophanes and the Syriac chroniclers 581 


Mich. p. 490. “Il (Hisam) fit amener des canaux de l’Euphrate 
au-dessus de Callinice, pour irriguer les récoltes et les plantations”. 

(10) “Anno 1037 ingressus est Maslama dicionem Romanorum: 
cepit Neocaesaream Ponti, et eam vastavit, et incolas eduxit captivos in 
Syriam”. 

Theoph. A. M. 6218. “rovro ro ¿re Ereorgdrsvoe Muoaluès viv 
Kusdosıev Karmnodoxrius xa) raepéiafev abriv. 

Mich. p. 490. “En cette année les Taiyaye assiégèrent Néocésarée 
de Pont; ils s’en emparèrent et la devastèrent complètement”. 

Of course many of these passages would, if taken alone, be of little 
weight; but, if we consider them altogether, the conclusion in favour 
of identity of origin appears irresistible; and, as the supposition that 
our chroniele is itself the source is precluded by the fact that the 
other accounts are often longer, it follows that all drew from an 
earlier work. The last notice in the Chronicle which deals with 
matters other than the history of the Caliphs and ecclesiastical affairs 
is that of the expeditions of Maslama against the Chazars which is 
placed under A. S. 1039 (728); but, as the two expeditions can hardly 
have taken place in the same year"), the end of this source may per- 
haps be placed a few years later. We are therefore probably justified 
in postulating a chronicle written about 730 which was used by the 
chronicler of 846, and in assuming that the chronicler of 846 used a 
source which we find also in Theophanes and Michael; but it does 
not necessarily follow that these two sources are the same. It is 
certainly true that the military notices do not show ‘as close correspon- 
dence as the others, and that the last notice in which identity of 
origin seems certain is that of the buildings and irrigation works of 
Hisham; from which it may possibly be inferred either that the 
cisonislee used two sources, one ending about 730 and the other 
about 725, or that the ironica of 730 used another chronicle 
written about 5 years earlier. But this is a minor point; and it may 
fairly be considered as established that the matter common to Theo- 
phanes and Michael is based upon a chronicle written between 724 
and 731. 

The correspondence between Theophanes and Michael however 
does not end in 728, but continues to 746, as the following instances 
will show. 

(1) Theoph. A. M. 6232 “r@ d’ «dr ire dvatdev Ioëu, 6 TOY 
‘Aodfav coynyds, toda xara xdouv addy vie bal abrov dope elyua- 





1) Theoph. places the 2™¢ expedition 2 yrs., Mich, 3 yrs. later. 
Byzant. Zeitschrift XV Yu. 4. 38 
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on examination to be much less easy than it seems, and I cannot claim 
to have found any satisfactory solution. For the period 582—843 
the work of Michael is mainly based on that of Dionysius the 
patriarch’), whom he probably reproduces almost in full, and we find 
also mention of James of Edessa and John the Stylite of Litarba.*) 
Of these Dionysius is of course excluded by the fact that he wrote 
about 50 years after Theophanes, while the chronicles of James and 
John ended in 710°) and 7364) respectively, and are therefore too 
early. Other writers, mentioned in the preface, such as Ignatius of 
Melitene, wrote later ‘than Dionysius, Unless therefore the author 
whom we seek was one whom Michael frequently used without once 
mentioning his name, which is very unlikely, we must assume that 
he did not use him directly at all, but found the extracts from 
him already existing in the work of Dionysius. Now the preface of 
Dionysius is preserved by Michael”), and in it is a list of chroniclers 
and historians whose works he proposes to supplement, among whom 
those which interest us are Daniel son of Moses of Tur "Abdin, John 
son of Samuel uf the Western Country (Syria), Theophilus of Edessa, 
and Theodosius of Edessa. Of these Theodosius was brother of Diony- 
sius*) and is therefore too late. Daniel was Dionysius’ maternal grand- 
father") and is three times cited by Elijah of Nisibis®), the last time 
for an event of the year 748/9: as we cannot be certain to a year or 
two of the point to which the source extended, the fact that this is 
later than 746 is not fatal to identification, and the fact that the 
great star of Jan. 745, mentioned by Daniel, is recorded also by Theo- 
phanes*) is in its favour. On the other hand Dionysius says that the 
work of Daniel was of the nature of an ecclesiastical history rather 
than a chronography, which makes it difficult to think that this was 
the source from which the long narratives relating to Byzantine history 
which are common to Theophanes and Michael are derived. About 
Theophilus we have much more information. Dionysius tells us that 
he was a Chalcedonian and purposely omitted all mention of Jacobites; 
and a long account of him is given by Barhebraeus'”), who states 
that he was a distinguished astrologer and as such gained the favour 
of the Caliph Al Mahdi, that he translated the Iliad and Odyssey into 





1) III p. 112. 2) II p. 357. 3) II p. 482. 
4) II p. 500. He died in 738 (Chron. of 846). 
5) II p. 858. 6) III p. 63, 64. 7) II p. 477. 
8) Ed. Baethgen, Abh. fur die Kunde des Morgenlandes Bd. 8. 
9) A. M. 6236. 
10) Chr. Syr. (ed. Bedjan) p. 126, 127; Chr. Arab. (ed, Pocock) p. 147, 148. 
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Chronicle. The other ecclesiastical notices of the two authors are quite 
different. There is therefore not sufficient evidence to warrant us in assu- 
ming any common source for the ecclesiastical notices of Michael and 
the Chronicler; and, if there was such a source, there is no reason for 
identifying it with the source of the secular notices. As far as this 
matter is concerned therefore there is nothing which tells against the 
identification of the Chronicle of 746 with that of Theophilus. A 
more serious difficulty however remains behind. Barhebraeus cites 
Theophilus as giving the number of years from Adam to Seleucus as 
5197, and this same number is given in the Maronite Chronicle 
recently published by me in the Corpus Seript. Christianorum Orien- 
talium'), from which the conclusion appears irresistible that this 
chronicle is either the actual work of Theophilus or an earlier work 
incorporated by him; yet the latest fragments of this author, which 
extend from 659 to 664, show little resemblance to the common por- 
tions of Theophanes and Michael. The earthquake of June 659 is 
indeed recorded by Theophanes (AM 6150) though not by Michael, 
and the statements that the Emperor Constans put his brother to 
death without cause, that he thereby incurred unpopularity and in 
consequence left the city, and that he was called a second Cain 
are found also in Michael*), and the second and third of these in 
Theophanes*): on the other hand in describing what followed Theo- 
phanes and Michael have a common account, which is quite diffe- 
rent from that of the Maronite Chronicle, the Theoph.-Mich. source 
saying that he wished to make Rome his capital and took up his 
residence at Syracuse, whence he sent for his wife and sons, but the 
Byzantines would not let them go*), while the Maronite says that he 
left the government to his son Constantine, took the Empress and 
the whole army and marched against the northern barbarians. Again 
of the long account of Yazid’s campaign in Thrace which we find in 
the Maronite Chronicle there is not a word in either Theophanes or 
Michael, and the campaign of ‘Abd Al Rahman in Asia is wholly 
omitted by Michael and dismissed in a sentence by Theophanes.*) The 
identification of the chronicler of 746 with Theophilus therefore, 
tempting though it is, can only be maintained by means of some 
complicated hypothesis, such as that the Maronite Chronicle is not a 


1) Chronica Minora pt. 2 p. 43 ff.; cf. also Nöldeke in ZDMG XXIX p. 32ff. 
and F. Nau Opuscules Maronites. 

2) II p. 446. 3) A, M. 6160. 

4) Theoph, A. M. 6153, Mich. L c, 

5) A. M. 6156. 
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Verkauf durch Pollis und der Ankauf durch Annikeris, die untrennbar 
zusammengehören, sind auseinandergerissen, ersterer wird als Gegen- 
stand der Erzählung von &rego: gegeben. Der Anstoß wäre beseitigt, 
wenn man mit Umstellung des Satzes ¿repo dè forop. xrA. schriebe: 
... drepiivero Illdrove Lveaxovedy alpeodaı Aou vato yijv Úvros. 
Eregoı dè lorogodcıw Gre II6Adıdi vivi?) ,.. dxodéd@xe tov Iidrove 
toùro xédevourvros atta Addoa rod Arovvoiov. xal éxolaro abröv 
Avvimjorós tes... el un Illdrwve éxoiaro. eùròs dè IMiérov rod 
morapevov ueradevtog eùrdv ele Ava: daniel. 

Olympiodor berticksichtigt an zwei Stellen den Rhetor Aristeides. 
In K. 4 protestiert er gegen dessen Behauptung, Platon sei um der 
sizilischen Tafel willen nach Sizilien gekommen; in K. 5 beriihrt er 
die oben erwähnte Äußerung über Annikeris. In der ursprünglichen 
Erzählung muß die Berücksichtigung noch weiter gegangen sein. Das 
zeigt Synkellos, der nach der Wiedergabe des Gespräches zwischen 
Platon und Dionysios S. 259 A fortfährt: mods tadra, paciy*) of Iia- 
rovızol IlAdrovog breparoloyoduevo, tod didacxdlov Év toîs xark 
rod ‘Agioteldov, dioviorog è Lixediag tigavvog yadenijvag ¿al 16 
pudocópo und’ biwg avrov xodaxevourte arepivero xrà. Beachtens- 
wert ist die Objektivität, mit welcher S. 258 D die Angabe des Ari- 
steides über Platons Motiv zur sizilischen Reise ohne Mißbilligung der 
Darstellung der platonischen Philosophen gegeniibergestellt wird.) 
Ebenso an der eben ausgeschriebenen Stelle über das apologetische 
Motiv, welches die Darstellung der Platoniker beherrschen soll. H. Gelzer, 
Sext. Iul. Afric. I S. 183 vermutet in dem Historiker Dexippos die 
Quelle des ganzen Berichtes. Diese Vermutung erhält durch jene Ob- 
jektivität insofern eine Stütze, als daraus jedenfalls auf einen nicht 
zur platonischen Schule gehörigen Verfasser zu schließen ist.*) 


Bern. Karl Praechter. 





1) So in Anlehnung an die Konjektur Scaligers. 

2) So die Pariser Ausgabe für wohl richtig überliefertes noir. 

3) Synkell.: ... à Midrov ¿xodnurcaes ioroplas Frsxa ròv leyoutvww Alrvıelor 
rod mupög xoatijpor, de quer of net’ wbtdy pildcopor, wg dè “Aguoreidns è drjroo 
nate Tlidrovos yodwas Ziushixî)s ydorv teanéfns. Dagegen Olympiodor ce. 4: 
oréllerar nel ele Lineliav Peacdusvog rove xparioas rod mugós robg dv ri Altvy 
nai où Zrushdixîjs toermézns ydgır, © yervate “Agtoreldy, bg ob pas. 

4) Was die Frage nach den letzten Quellen und Vorbildern der Erzählung 
betrifft, so verdienen zwei Berührungen mit Xen. Kyrup. 1, 6, 14. 16 Beachtung, 
die vielleicht nicht zufällig sind. Von der Taktik heißt es dort, sie sei pumgow 
ti péoos orparmyieg, und die Ärzte werden mit iuariov éayévtay fantai verglichen, 


MM 
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vuvro könnten nur bedeuten: die Steine wurden druntergebreitet. Das 
Richtige ist vielmehr ¿xeoroovvvvro. Auch bei Babrios 34,2 ist 
breotpauer in éxeorowxe zu korrigieren. — 186,26: fowg uty ovv 
za) usréder dv Tv doy, El wr teves adri uuxgol al@veg tie ém- 
wjoov tavtns fog éxaplfuvro. Psellos will sagen, die Kaiserin Theo- 
dora hätte wahrscheinlich den ihr unbequemen Patriarchen Michael 
Kerularios abgesetzt, wenn ihr eine längere Lebenszeit beschieden ge- 
wesen wäre, Demnach tilgt Sathas wr, Renauld aber will lieber mit 
Beibehaltung der Negation uezgoì in pexool Ändern. Viel näher liegt 
es doch, einfach el ur teves in el 7 teves zu korrigieren, vgl. Psellos 
Anklageschrift 408, 30. — 215, 15: dade xal oùrog, el xal ylioyowsg, 
no0cédero yodv ti motdryre’ i) peo Av éreboijxer adrina, und? uated 
Boayd roda xponyynsaucvovs urunoduevos «Uroxgétogus. Renauld hat 
mit Recht die Änderung von Sathas (xal yèg obrog Pyjoxer) verworfen 
und auf die Uberlieferung zurückgegriffen, im übrigen aber die Stelle 
nicht richtig verstanden und demgemi die überflüssige Konjektur von 
Pantazides zıörnrı gebilligt. Renauld meint nämlich, es handle sich 
hier um den Gesundheitszustand des Kaisers Michael IV, der sich nur 
durch strenge Diät gegen eine krankhafte Fettleibigkeit habe schützen 
können. Im Texte steht aber etwas ganz anderes. Psellos spricht im 
53. Kapitel von dem Staatskörper (214, 31: rb o@u« rie molıreiag), 
der unheilbar erkrankt war, seitdem die Kaiser Konstantinos VIII und 
Romanos begonnen hatten, in maßloser Weise die Staatseinkünfte und 
Staatsämter an einige wenige Unwürdige zu verschwenden. Michael IV 
versuchte zuerst wieder, diese Krankheitsursache zu beseitigen oder 
wenigstens zu beschränken. Aber er durfte es doch nicht wagen, dem 
durch ungesunde Säfte vergifteten Staatskörper die gewohnte Nahrung 
mit einem Schlage zu entziehen. Denn, wenn er nicht wenigstens 
einigermaßen dem Beispiel seiner Vorgänger in der verschwenderischen 
Verteilung von Ämtern und Geldern gefolgt wäre, so bitte man ihn 
sofort aus dem Wege geräumt. So trug denn auch er, wenn auch in 
karger Weise, zu dieser Beschaffenheit des Staatskörpers bei. An zxovdryg, 
das auch 215, 7 vorkommt (¿xxezvuévys æoubryros), ist nichts auszu- 
setzen. — 241,18: rù dè xegl thy rod Belov Ödkev xal udkıora ro 
xeol rig dogrjrov vizovopies tod Feod Adyov pvoripiov xrA. Renauld 
nimmt an den beiden aufeinander folgenden Ausdrücken Yeod Adyov, 
von denen dem letzteren der Artikel fehle, AnstoB und will das vor 
dótuv stehende #stov und das vor Adyou stehende #soù miteinander 
vertauscht wissen. Wozu diese gewaltsame Anderung? Der Ausdruck 
eds — 16yog ist doch bekannt genug (vgl. Joh. 1, 1 und Suiceri Thesaur. 
eccles. II 256 sqq.). 
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Nach langem Warten ist uns endlich auch die Anklageschrift des 
Psellos gegen den Patriarchen Kerularios zugänglich gemacht worden. 
Nachdem vor mehr als einem Dezennium P. Bezobrazov im Journal 
des Minist. der Volksaufkl. (Bd. 265, 1889, Septemberheft 8. 32—84) 
Auszüge aus ihr in russischer Sprache sitgedeti hatte, hat jetzt Louis 
Bréhier in der Revue des études grecques (16, 375—416; 17, 34— 76) 
den vollständigen griechischen Text veröffentlicht und sich dadurch 
den Dank aller Forscher verdient, die sich fiir Psellos’ Person und 
Schriftstellerei interessieren. Leider ist die Edition nicht in allen 
Stücken mit der erforderlichen Akribie ausgeführt, Wie eine von 
H. Lebègue vorgenommene nachtrigliche Kollation erwiesen hat, sind 
in der Abschrift des Herausgebers manche Worte nicht richtig gelesen 
worden (z. B. zalös statt Baciléwos). Zum Glück hat das Ergebnis 
der Nachvergleichung wenigstens fiir den zweiten Abschnitt der Edition 
noch während des Drucks benutzt werden können; in den ersten Ab- 
schnitt muß sich jeder die auf S. 75—76 mitgeteilten Notizen selbst 
eintragen. Außerdem ist die Zahl der Druckfehler (bes. Akzentfehler) 
eine recht bedeutende!), und auch die Interpunktion ist nicht immer 
so gehandhabt, daß sie den von Psellos beabsichtigten Gedanken klar 
hervortreten läßt. Um auch meinerseits nach Kräften zum richtigen 
Verständnis dieses so interessanten Textes etwas beizutragen, lasse ich 
einige möglichst knapp gehaltene kritische und exegetische Bemer- 
kungen folgen. Ich lese 383, 12: 6 ydo Puoxaivor ... Dorso & dxpo- 
óleos (st. -nölsor, vgl. 402, 12) rov rooxadynutvar xuretpéget TOY 
nuerépgov pvyov, d. h. Der Teufel stürmt wie aus einer Festung gegen 
diejenigen an, die unsere Seelen zu leiten haben. Das von Brehier 
vor xuraroéye gesetzte Komma zerreißt Zusammengehöriges. — 384, 22: 
roürov Émouxiwg ... Sutdodrta uty vig à fegdg véuog didoor ur, xoww- 
vodvra dè bv éxeiogys (c. cod. st. der Umstellung un dédœm). Diese 
Umstellung schafft in beiden Satzteilen einen vollständig tautologischen 
Gedanken, während die prägnante Nachstellung der zu óulodvra ge- 
hérigen Negation überaus wirksam ist. — 386,5: el 0° oùv, dAAd wor 
ry duguofhjrmouv Ev yocupasi Ödre. Die Formel ei 0 oòv (= wo 
nicht) muß als Vordersatz der Periode durch ein Komma abgetrennt 
werden. Dasselbe gilt für 405, 17. — 386,14: (of Xiorar uovayol) 
xuva ¿99 zul voue ... obra wiv role olxelous uovactyelorg (st. 
uvor.) éxarvordunoav, érerta dè nai rior &hXous. — 389, 17: mods dè 





1) Ich führe beispielshalber an: (trav) cvurntor, moregör, trarpotowr, Zifúlio, 
Delay, xae-cxchovtoivtay, (rag) ExnArjorag, &Mioîg, eixsy, (tiv) quoir, nappaddı- 
twoug, tig dobag, dréyvos, ¿Pupaviel (impf.), oynudros, xeradbwas (st. xarana- 
Avweg), märrog, dopévorro», Toayudros, Evrnoxécas, duoròs, &meipEe usw. 
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rove ¿upifdliovras, ae où (st. dv) paveoòs joepijxnow, did’ ¿Enmá- 
tura, ... emodoyodmat tuvri. — 391,22: el wiv ody dmioreive rots 
Aepomevors (adda mög roür’ dv elnoure Y) Gynuatiocote, of ovveLdotes 
tS ngéyueri;) — el d' blog broxgidsinte (st. dxoxg.), diia TO 
neoì éxeivov olzidiov névres ovvioroges, d. h. Wenn ihr dem Ge- 
sagten nicht glauben wollt (aber wie wire das môglich?) — doch 
wenn ihr euch vüllig verstellt, so weif eben sein ganzes Hausgesinde 
darum. — 392,8: el dé tig tadra uèv didoly (st. eidoin), rá wiv 
sidos tè dè tov Eléyyov dxovov, xeol dé rg aAdvys dupıoßnroin 
ztÀ., d. h. Wenn aber jemand dies zugibt (vgl. 401, 3; 39, 22), jedoch 
hinsichtlich des Wesens der Irrlehre noch im Zweifel ist, usw. — 
392,30: rv ryvixedra rà oxnrou ‘Payatwy itévovoav (Osodapa 
airy, to televratov rod BaotAsiov pevovs Asiwavév te xal Camvoov) 
... menelxuor Bonteiv. Die im Nachtrage mit einem sie gekennzeich- 
neten Worte @codwea «urn sind untadelig; höchstens könnte man vor 
«bry ein dè vermissen. Die gleiche Parenthese findet sich 406, 25: 
ÿv 6 Ioyudvdgov (daipav 0: obros) tovto xapédsife. — 393,19: 
méeguerorixecouy (st. -anoav). — 394, 20: radra xévra ovvetdAngas 
(st. -Angòs) év pià tH Eavrod puy, vgl. 397,25. Ebenso ist auch 
74,28 zu lesen: rds éxévrov suverdypas qovès Ev ma ti ¿ur 
yAorın. — 395,16: xe ¿avrod peo dv ¿rider gipor, el ve (st. Gre) 
tov xavòv dopudrov rere. — 398, 22: 205 nal tive roóxov; wire 
ovvoutlobvres vols Xudtarg xrA4. Der lange Satz wird erst verständ- 
lich, wenn man ihn durch eine Interpunktion hinter roóxov in Frage 
und Antwort zerlegt. — 398,30: ro éAdcdecuuévoy (st. -Asıuevor). 
Derselbe Fehler ist 64,2 (xeowdelequévov) unkorrigiert geblieben. — 
400,28: el rig ior tiva xarà vorov (st. vórov) tiv tod NAlov xe- 
momuevov averodijy xal mode tiv éGrépur morovuevov Tv ebynv, d. h. 
Wenn jemand einen beim Beten sich mit dem Riicken gen Osten 
stellen sieht, usw. — 401,4: Das von Combefis empfohlene tuay (st. 
judy) ist mit Unrecht verschmäht. Außerdem ist aber auch in der 
nächsten Zeile juiv in duty zu korrigieren, vgl. di«upofyreire — 
401,14: mv poy Exvady (st. émouwdm). — 401, 24: xal oxomeire, 
Grws (st. bre)... doAcode mv doy mwenoinne tod BovArueros. Wohl 
nur eine falsche Lesung, vgl. die nachtrigliche Verbesserung desselben 
Fehlers in 416, 14. — 402, 16: Hinter dxoxa@iornow muß interpungiert 
werden, da die Worte ¿xi rovrots tà sl@Pdre« einen selbständigen Satz 
darstellen. — 402, 20: nu éEeZecéato (st. élekééaro) xAdwmv 1) réxoxev 
dnpatòs, blmv...é£euet. In der Ausgabe steht das Komma vor éxou- 
tae. — 403, 1l: ¿xl xtow dvarnpürreız (st. -oUrteL) bg otepavizae, 
vgl. Z. 20. — 406, 20: rode dotovg mapadecxvier oor Éxrerouzyouévors 


i 


E. Kurtz: Zu Michael Psellos 59D 


brauchte der Patriarch, wie zu seiner Verteidigung von manchen an- 
geführt wird, sich damals für den Kaiser Isaak zu interessieren, da 
letzterer bereits alles besaß? — 43,4: züo« (st. xäouv) yao abrov 
xoòs toùro zeige (st. retour) xattixeto, d. h. Alle waren für Isaak und 
wollten von keinem anderen Thronkandidaten etwas hüren, obwohl 
mancher Versuch (des Patriarchen) in dieser Richtung an sie heran- 
trat. — 43,5: be dè ro wav ts mooePodis éxexgodvoavro (st. -oato), 
ovy Ú pace movuvav Expovoaro xtÀ., d. h. Als aber die Leute alle An- 
griffe des Patriarchen abgeschlagen hatten, zog sich dieser nicht lang- 
sam zurück, — 43,31: ròv óuod xal duuoxepäuevor xal rd vélos éxa- 
yayovra tig duuoxéwens mod (st. rod) Adyov Hooper À tivog óvónaros 
... GEudoouer; — 44,1: od dd tiva (st. odd tiva) TtOV moditixdy 
vouoav ... sbpetv tigo. tovrov dedúvqua urd. — 44,6: aad’ ede (st. 
dei) to Gal divo teroAumuevov ... xual «dro yevijosotar. Dazu bemerkt 
Bréhier: verba corrupta. Durchaus nicht. Psellos vergleicht das hoch- 
verräterische Benehmen des Patriarchen gegen den Kaiser mit der Auf- 
lehnung Luzifers (Z. 7: é0ogdgos) gegen Gott. Das freche Wagnis, 
das einst oben im Himmel geschah, sollte sich hier auf Erden wieder- 
holen. — 44, 27: el dé tig tüv oùx eldórov Havudkoı, ... boxep vie 
xrrapleydelong veis ópdro ueoos tig tedmeme (st. rooxÿg) iui 
pAextov i todg agordvovg xal tè lotia xardalopévae: mola radre 
pu; tè broisiuuere row éxelvou tuu®v. Die Endung von toóxeos 
ist wahrscheinlich in der Hs mit einer Abkiirzung geschrieben, die der 
Herausgeber falsch gelesen hat. Die nétigen Interpunktionszeichen 
(Semikolon, Fragezeichen) sind auch erst von mir gesetzt. — 45, 16: 
toùs uty yao vouodéras xoouixds oluaı poovridas tag televralas 
vrodaBetv (st. -layeïv) ..., to dè chy apúyua rmapusouios i breo- 
xdouios Orte. ppovrís, d. h. Die Gesetzgeber haben unter weltlichen 
Sorgen die letzten (allergewühnlichsten) verstanden usw. In der Aus- 
gabe steht hinter pgovris ein unberechtigtes Fragezeichen. — 45, 27: 
arailayon tod xataprnoiov rónaros (st. miuaros), vgl. 57,6. — 
46, 12: ¿vaipetodocav oder lieber, da zwei Perfekta folgen, &ry0yo#0- 
cav (st, ¿vavpjodocav). — 48,4: à dè u) pdvav yevouéror povede 
éx dietéceos pepovmg, togovtov óvévros «iparos, x&g vbyi tovrov 
xAngovopioer (st. -wjoewg) rod óvóueros; d.h. Wer, ohne daß es 
zur Mordtat gekommen ist, allein schon wegen seiner dahin neigenden 
Gesinnung zum Mörder geworden ist, wie sollte der nicht, nachdem so- 
viel Blut geflossen ist, diesen Namen voll verdienen? Auch das Frage- 
zeichen fehlt in der Ausgabe. — 48, 26: exomiiverdy ® Euvrodg (st. 
re «úroda). — 53,27: Goxeo of rb Ent puorol xexov®dg (st. -Hóres) 
auioccsv ¿Dédovres . . . Hogue Tv yelou mooodyover xtà. ‘Auvooew 
> "N 


J 
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perafolas tOv viv nepına Ent@v, d. h. Gleich als ob er das Andere 
wüßte, was man gewöhnlich weiß (des Patriarchen Unwissenheit in 
allen Dingen ist vorher geschildert), suchte er die Verwandlung der 
Stoffe zu ergründen (bes. die ygvoorowta). Die Bemerkung: verbum 
deest, forte xwAvereı (sic) ist verfehlt; zu vóuos ist, wie gewöhnlich 
(vgl. 395, 30), einfach éoré zu ergänzen. — 73,13: rg deorotixijs xs- 
padñs (scil. der Patriarch). . véov supxgornedens (st. -xgarnadens) 
orgardéxedov, vgl. 64, 18. — 73, 23 ist die hsliche Überlieferung ovrr- 
yyoyes in 6vvaynogas gebessert. Man kann dem nur zustimmen, 
muB sich aber wundern, warum 389,30 und 35, 4 dieselbe Überliefe- 
rung unbehelligt im Texte gelassen ist.!) 


Riga, 30. November 1905. Ed. Kurtz. 


1) Nachträglich bemerke ich, daß die hier zu Bréhiers Edition vorgeschlagenen 
Emendationen in mehreren Fallen auch von S. Dragumes, in einigen wenigen 
auch von J. Dräseke (vgl. B. Z. XV 349 u. 376) gefunden worden sind. Daß 
letzterer im tibrigen bei seiner Ubersetzung grobe Fehler gemacht hat, werde ich 
an anderer Stelle zeigen. 


Die gegen Soterichos gerichtete Synode zu Konstantinopel 
im J. 1157. 


Zu den Hypothesen Dräsekes, die ihr Urheber stets von neuem 
vorzubringen und als „für immer sichergestellt“ anzupreisen nicht müde 
wird, gehört auch die Behauptung, die Synode, auf der Soterichos 
Panteugenos als Häretiker verurteilt wurde, habe im J. 1158 (nicht 
1157) stattgefunden. Erst neulich hat Dräseke in der Zeitschr, für 
wiss. Theologie (48, 1905, 8. 115) bei Besprechung der Edition von 
J. Schmidt (Des Basileios aus Achrida unedierte Dialoge. München 
1901) sich darüber wieder einmal folgendermaßen geäußert: „Schmidt 
hält dies (d. h. das J. 1158) für falsch und behauptet, daß ich dadurch, 
wie Vasiljevskij nachweist, nur Verwirrung in die Chronologie ge- 
bracht. Ich glaube diesen Vorwurf nicht verdient zu haben, kann 
aber auf eine so kurze, ohne Beweise gegebene Behauptung hin meine 
wohlerwogene und durch Gründe gestützte Beweisführung ... nicht 
für widerlegt erachten, um so weniger, als ich von Vasiljevskij, wie 
mir Schmidt brieflich mitteilte, a. a. O. anmerkungsweise beinahe pöbel- 
haft angegriffen worden bin. Letzterer Umstand spricht nicht gerade 
für die Stärke der Gründe Vasiljevskijs. Andere Quellen wie ich 
hat dieser zur zeitlichen Entscheidung der Synoden-Frage ja doch auch 
nicht gehabt“. | 

Gegenüber dieser oberflächlichen und die Kenntnisnahme der Gründe 
des Gegners einfach mit Unkenntnis der russischen Sprache ablehnenden 
Polemik Dräsekes ist es wohl an der Zeit, der Streitfrage endlich 
einmal auf den Grund zu gehen und Vasiljevskijs Beweis (Viz. 
Vremennik 1, 1894, 71 Anm.) kurz darzulegen. 

Die Verhandlungen der Synode gegen Soterichos sind bekanntlich 
in dem (vollständig noch nicht gedruckt vorliegenden) @yoaveds des 
Niketas Choniates enthalten und dreimal veröffentlicht worden, von 
Tafel (Annae Comnenae suppl. 1832) nach einem Parisinus, von A. Mai 
(Spieil. Roman. X. 1844) nach einem Vaticanus und von J. Sakkelion 
(Haru) BiBicof. 1890) nach einem Patmiacus. In diesen drei Hand- 

39* 
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absprechende, selbstgefiillige Urteilsweise!) oder an die ganz uner- 
hörte Sprache, die z B. Vasiljevskij in der durch mich ge- 
lösten Synodalfrage vom J, 1156 bezw. 1158 sich mir gegen- 
über erlaubte, — auch Haury gegenüber den Mund sicherlich 
ganz unnötig voll genommen“. 

Sehen wir zunächst zu, was für Ausdrücke Vasiljevskij denn 
eigentlich bei seiner Widerlegung der Dräsekeschen Hypothese ge- 
braucht hat, daß sie diesen schweren Tadel hervorrufen konnten, 
Vasiljevskij sagt in der inkriminierten Anmerkung in bezug auf 
Dräseke wörtlich Folgendes: „Es tut not zu sagen, daß Dräseke über- 
haupt sehr viel Fehler in seinen chronologischen Berechnungen der 
Synode von 1157 (nach ihm 1158) gemacht und dafür völlig unver- 
dient das Lob eines russischen Gelehrten erhalten hat (d. h. Lebedevs; 
es folgen die Worte desselben). Richtiger wäre es gewesen, zu sagen, 
daß Dräseke hier vollständige Unkenntnis der Sache an den Tag ge- 
legt hat, ja sogar Unfähigkeit, sich in der Berechnung der Indikte 
zurechtzufinden“, Weitere Äußerungen, die als Beleidigungen Drüsekes 
gefaßt werden könnten, kommen in der Anmerkung nicht vor. Dab 
aber diese Worte, die, wie wir oben gezeigt haben, nichts als nur die 
lautere Wahrheit enthalten, von keinem vernünftigen Menschen als 
„pöbelhaft“ und „unerhörte Sprache“ empfunden werden können, ist 
an sich klar, kann aber zum Überfluß auch durch Dräsekes Beispiel 
bewiesen werden. Dräseke selbst erlaubt sich nämlich v. Kap-Herr 
gegenüber die Ausdrücke: „Kap-Herr hat von diesem geschichtlichen 
Verhältnis keine Ahnung gehabt; er ist ... (darüber) ... völlig im 
Unklaren gewesen“ (vgl. B. Z. V 58). Und doch würde Dräseke gewiß 
entrüstet dagegen protestieren, daß man seine Ausdrucksweise als „fast 
púbelhaft* bezeichnet, obwohl er, anders als Vasiljevskij, in der Sache 
völlig im Unrecht ist. 

Sollte sich aber Dräseke damit entschuldigen wollen, daß ja nicht 
er, sondern J. Schmidt den Ausdruck „fast póbelhaft* gebraucht 
habe?), so wäre das eine leere Ausrede Nachdem einmal Dräseke 


1) Ich bin einmal bereits genötigt gewesen, Dräsekes leichtfertige Arbeits- 
weise zu rügen (vgl B. Z. VI, 1897, 214). Seitdem bedenkt er mich bei jeder 
möglichen und unmöglichen Gelegenheit mit solchen kleinen Seitenhieben. Ich 
verzeihe ihm das und gestatte ihm gern, wenn dies sein Herz erleichtert, sich 
auch ferner darin zu ergehn, 

2) Wie Josef Schmidt zu diesem harten und, wie wir gesehen haben, 
völlig unberechtigten Urteil über die Ausdrucksweise Vasiljevskijs gekommen ist, 
bleibt ein Rätsel. Ein an diesen Herrn gerichteter eingeschriebener Brief, der in 
durchaus irenischem Tone um Aufklärung bat, blieb unbeantwortet, Überdies 
hat gerade Schmidt am allerwenigsten irgend einen Grund zu einer so hämischen 


Georgios Bardanes, Metropolit von Kerkyra. 


Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist, einem Resultate V. Va- 
siljevskijs, das von dem durch Gelehrsamkeit und Kombinationsgabe 
ausgezeichneten Meister der russischen Byzantologie schon im J. 1885 
sichergestellt, trotzdem aber, soweit ich sehe, bis auf den heutigen Tag 
den westeuropäischen Fachgelehrten vollständig unbekannt geblieben 
ist, endlich zu seinem Rechte zu verhelfen und damit einem land- 
läufigen Irrtum ein Ende zu machen. Die Darlegung Vasiljevskijs 
findet sich in seiner Abhandlung: „Die Erneuerung des bulgarischen 
Patriarchats unter dem Zaren Joann Asan II im J. 1235“ und zwar 
in der ersten Beilage, die überschrieben ist: „Über die Briefe des 
Metropoliten von Kerkyra Georgios, die in die kirchlichen Annalen des 
Baronius aufgenommen sind“ (Journal des Minister. der Volksaufkl., 
Band 238, 1885, Aprilheft S. 224—233). 

C. Baronius hat in seinen Annales ecelesiastici für die Jahre 
1176—1188 elf Briefe eines Metropoliten von Kerkyra, namens Geor- 
gios, benutzt, die F. Mezio, Bischof von Termoli in Süditalien, nach 
einem ihm gehörigen griechischen Sammelkodex dem Herausgeber mit- 
geteilt hatte, leider nur in lateinischer Übersetzung. Zunächst wollen 
wir, ohne Berücksichtigung der üblichen rhetorischen Floskeln und 
Vergleiche, dem tatsächlichen Inhalte dieser elf Briefe etwas näher treten. 

1) An den deutschen Kaiser Friedrich (1176 nach Baronius): 
Georgios dankt dem Kaiser, daß er ihn eines Briefes gewürdigt habe, 
den er übrigens wegen seiner Unkenntnis der lateinischen Sprache 
sich von dem gelehrten Untertanen des Kaisers, dem Richter und 
Magister Thomas, habe übersetzen lassen müssen, erklärt aber, die 
Forderung des Kaisers, ihm das Kastell von Kerkyra zu übergeben, 
als treuer Hirt der ihm anvertrauten Herde ablehnen zu müssen. Für 
den Kaiser könne ja bei dem gewaltigen Umfange seines Reichs der 
Besitz der kleinen Insel keine große Bedeutung haben. Deshalb 
appelliere er an das Rechtsgefühl des Kaisers, das diesen von einer 
Beraubung seines Nächsten abhalten müsse, und bitte ihn, mit dem 
Gebieter des Georgios, dem erhabenen Komnenodukas Emmanuel, Er- 
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Schreiben des Patriarchen zu der Zeit erhalten, wo er auf seiner Reise 
zum Papst in einer Stadt Italiens erkrankt war. Wie erfreulich die 
guten Nachrichten über das Befinden des Symeon seien, so betriibend 
sei anderseits die Kunde, daB die Ränke der Leute, die anderen Dogmen 
anhängen, dem Patriarchen Schwierigkeiten bereiteten und ihn hin- 
derten, sein Licht an dem ihm bestimmten Orte leuchten zu lassen. 
Er hoffe aber zu Gott, daß dieser bald alles zum Besten wenden werde, 
„te videlicet, orbis lumen, in proprio constituens candelabro“. 

6) An den kaiserlichen Notar Johannes von Hydrus (1178): 
Georgios beklagt sich, daß, seitdem Johannes sich in die westlichen 
Länder begeben habe und beim Kaiser weile, er ihm keine Nachricht 
über sich gegeben und nichts über den Erfolg seiner Gesandtschaft 
geschrieben habe, auf der er vieler Leute Städte und Sitten (im Orient 
und im Okzident) gesehen habe. Mit Dankbarkeit gedenkt Georgios 
seines sechsmonatlichen Aufenthalts in Hydrus, wo er, am 17. November 
ins Haus des Johannes aufgenommen, dort die meiste Zeit krank ge- 
wesen sei und in Abwesenheit des auf der Gesandtschaftsreise befind- 
lichen Johannes von dessen Hausgenossen die sorgfältigste Pflege 
erhalten habe. Seine Krankheit und die schlimme Jahreszeit hätten 
ihn so lange in Hydrus festgehalten. Als dann er und seine Gefährten 
endlich sich angeschickt hätten, die geplante Reise nach Rom zu unter- 
nehmen, habe ihm ein Schreiben seines Gebieters befohlen, sofort heim- 
zukehren. So kehre er nun unverrichteter Sache zurück, wobei es ihn 
besonders betrübe, daß er die Hoffnung, den Kaiser zu sehen, auf- 
geben müsse. 

7—8) An Nektarios, den Vorsteher des Klosters Casole 
(1179): Im ersten Briefe erklärt Georgios es für den größten Gewinn, 
daß er nach der Trennung vom hl. Vorsteher von Athen als Trost 
und Ersatz Nektarios gefunden habe und daß sie beide, wenn auch 
das weite Meer sie scheide, doch brieflichen Verkehr miteinander 
pflegen könnten. Er mache also mit diesem kurzen Brief den Anfang 
und hoffe sich in der Folgezeit ausführlicher mit ihm unterhalten zu 
können. Denn ihn verlange sehr nach der Rede und dem Verkehr mit 
Nektarios. Einen Vorgeschmack davon habe er ja einst, besonders in 
Byzanz, bekommen, als Pelagius jenen dahin mitbrachte und Georgios 
seinerseits als Abgesandter und Vertreter des Bischofs von Athen dort 
weilte. Im zweiten Briefe sagt Georgios, viele, die von dem früheren 
regen Briefwechsel zwischen ihnen beiden wüßten, wunderten sich, daß 
beide jetzt so lange schwiegen, und vermuteten sogar, das Freund- 
schaftsband sei gelöst. Gerade jetzt könne Nektarios doch viel von 
seiner Reise nach Rom erzählen, wo er vor dem hl. Vater unerschrocken 
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Baronius hat die in den Briefen vorkommenden Namen Friedrich 
und Manuel auf den deutschen Kaiser Friedrich I Barbarossa (1152— 
1190) und den byzantinischen Kaiser Manuel Komnenos (1143—1180) 
bezogen. Aber ein Versuch Barbarossas, sich der Insel Korfu zu be- 
mächtigen (vgl. 1), ist ganz undenkbar; dazu hätte er sich zuvor in 
Süditalien festsetzen müssen. Weder gleich bei seinem Regierungs- 
antritt noch später hat der Kaiser Manuel die Insel Korfu der Ver- 
waltung seiner Schwester übergeben (vgl. 3). Da Friedrich I noch 
nicht im Besitze des südlichen Italiens war und vom Herbst 1178 an 
nachweislich in Deutschland weilte, so lag für einen Bischof von Korfu 
der nächste Weg zu ihm keinesfalls zwischen Hydrus (Otranto) und 
Rom, wie es der 4. Brief darstellt. In den modernen Verzeichnissen 
der Patriarchen von Antiocheia begegnet uns allerdings unter dem J. 
1178 ein Symeon, aber seine Existenz gründet sich ganz allein auf die 
von Baronius vorgetragene Datierung des 5. Briefes,*) Im J, 1178 
konnte es in Otranto keinen kaiserlichen Notar geben (vgl. 6), da 
diese Stadt damals noch den normännisch-sizilischen Königen gehörte. 
Der im 7. Briefe erwähnte Pelagius ist der bekannte Legat des Papstes 
Innocenz Ill, der sich lange nach 1179, d. h. 1213/14 in Konstanti- 
nopel aufhielt. Den 11. Brief hat Baronius wohl nur aus dem Grunde 
auf das J. 1183 und keine frühere Zeit bezogen, weil er vor der Er- 
oberung Jerusalems durch Saladin dort keinen griechischen Patriarchen 
neben dem lateinischen glaubte annehmen zu dürfen. Aber als solcher 
ist für die angegebene Zeit ein Athanasios durchaus nieht in anderen 
(Juellen nachzuweisen. 

Schon die angeführten Umstände beweisen die Unmöglichkeit der 
von Baronius durchgeführten Datierung der Briefe. Alles fügt sich 
aber aufs beste, wenn wir an den deutschen Kaiser Friedrich II (1212 
—1250) und an Manuel den Despoten von Thessalonich und Epirus 
(1230—1240), der sich mit Vorliebe fuovievg nannte und nennen ließ, 
denken. Bevor wir jedoch dies im einzelnen darlegen, müssen wir zu- 
sehen, wie sich die späteren Gelehrten zu der von Baronius auf- 
gebrachten falschen Datierung gestellt haben. 

L. Allatius, der an verschiedenen Stellen seiner Werke von dem 
Metropoliten Georgios von Kerkyra spricht, führt auch Bruchstücke 
aus zwei polemischen Schriften desselben gegen die Lateiner an, die 
er in einem alten Pergamentkodex der Barberina fand. Die erste ist 


1) Aus einer syrischen Quelle erfahren wir, daß von 1164—1170 Antiocheia 
einen wirklich am Orte residierenden griechischen Patriarchen besaß (vgl. W. Norden, 
Papsttum u. Byzanz 8. 105). Am Ende dieses Jahrhunderts (etwa seit 1190) war 
der bekannte Kanonist Th. Balsamon wieder bloß Titularbischof dieser Stadt. 
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1848) und dort außer anderen (griech,) Dokumenten, die den Metro- 
politen Georgios betreffen, auch die oben besprochenen latein. Briefe 
wiederabdruckte. Er trennte die drei ersten Briefe der von Baronius 
veröffentlichten Korrespondenz von den auf sie folgenden acht übrigen 
ab und kam so zu der Annahme von drei Bischéfen von Kerkyra mit 
dem gleichen Namen: Georgios I im J. 1148, wobei die von Manuel 
eingesetzte Regentin von Korfu (vgl. 3) nach Mustoxidi die Witwe 
des Kontostephanos ist; Georgios II Kupharas!) in den JJ. 1177—1181 
und Georgios III Bardanes, der Polemiker, in den JJ, 1228—1236. 

Unsere Kenntnis von Georgios Bardanes wurde dann durch die 
von Sp. Lampros besorgte Edition der Korrespondenz des Michael 
Akominatos (Athen 1879/80) bedeutend erweitert, da dort nicht wenige 
Briefe die Adresse des Bardanes tragen und ihn als Schiiler und Freund 
des Athener Metropoliten erweisen. In der Dreiteilung der Metropo- 
liten von Kerkyra mit dem Namen Georgios schließt sich Lampros 
(II S. 626) vollkommen der Ansicht von Mustoxidi an; nur den 7. Brief 
der Baroniusschen Sammlung, in dem vom Bischof von Athen die Rede 
ist, möchte Lampros abweichend von Mustoxidi dem Georgios II Ku- 
pharas wegnehmen und dem Georgios III Bardanes zuteilen. Den 8. 
Brief jedoch, der dieselbe Adresse trägt (Nektarios), lift Lampros 
ruhig dem zweiten Georgios! Wie unkritisch überhaupt ein solches 
Zerpflücken der äußerlich und innerlich sich als ein zusammenhängendes 
Ganze darstellenden Korrespondenz ist, braucht nicht erst bewiesen zu 
werden. *) 

Nach diesen Irrgiingen seiner Vorgänger hat nun V. Vasiljevskij 
der Frage die einzig richtige Wendung gegeben, indem er fiir den 
Zeitraum von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
nur einen einzigen Metropoliten von Kerkyra mit dem Namen Georgios, 
den bekannten Georgios Bardanes, gelten läßt und auf ihn auch die in 
den Annales ecelesiastici enthaltenen Briefe bezieht, deren Inhalt aufs 
beste zu seiner Person und seiner Zeit paßt. 


1) Den Beinamen Kupharas bietet eine (wahrscheinlich auf Allatius zurück- 
gehende) Notiz aus der noch unedierten „vierten Rede des Akindynos gegen 
Palamas", Diese nicht zu kontrollierende Notiz ist aber von Mustoxidi (p. 418) 
sehr unklar gefaßt. Es hat den Anschein, als ob es sich um einen Zeitgenossen 
des Palamas handelt, so daß also der erwähnte „Georgios Kupharas, später Metro- 
polit von Kerkyra' vielmehr ins 14. Jahrhundert gehören würde. 

2) Auch A. Meliarakes (Totopía rod Pasılelov ris Nixaleg. Athen 1898, 
S. 204 Anm. 1) äußert sich sehr anerkennend über die Hypothese Mustoxidis: 
xoitixatata decywpife. tovg flous couv émioxdxwy Keoxigag proóvro» td bvouc 
Peboyws. Desgleichen folgt W. Norden (Papsttum u. Byzanz. Berlin 1908, 
S. 112) ohne Bedenken der Ansicht Mustoxidis, 
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Die Briefe fallen in die Zeit nach 1230, wo Manuel an Stelle 
seines von Asan 11 besiegten und gefangen genommenen Bruders Theo 
doros Dukas Angelos (1214—1230) Despot von Thessalonich wurde, 
und scheinen zeitlich nieht weit auseinander zu bingo (etwa 1230— 
1236). Auch ist wohl (im Gegensatz zu Vasiljevskij) daran sa 
halten, daß die Briefe, was ja das Zunächstliegende ist, in 
scher Reihenfolge geordnet sind. Von dem Plane Vasca Il, sich 
der Insel Korfu zu bemächtigen (vgl. 1) ist bei den Forschern; die 
seine Regierung in Spezialwerken geschildert haben (Winkelmann und 
Schirrmacher) keine Rede, weil eben zu ihrer Zeit die Beziehung der 
Briefe bei Baronius zu der Epoche Friedrichs II noch nicht erkannt 
war. Die Zeit, in der dieser 1. Brief geschrieben ist, läßt sich leider 
nicht mit Bestimmtheit feststellen. Die Stelle, die er in der Samm- 
lung einnimmt, weist etwa auf das J. 1230 hin. Während der Wirren, 
welche die für den Despoten von Epirus so unglücklich verlaufene 
Schlacht bei Klokotnitza (April 1230) zunächst hervorrufen mußte, 
konnte Friedrich II am ehesten auf diesen Plan kommen.') Vasiljevskij 
freilich meint, der Vorschlag Friedrichs, ihm die Insel zu übergeben, 
sei wahrscheinlich an den in Otranto weilenden Georgios gerichtet 
worden, in Beantwortung des 4. Briefes. Der magister et judex Thomas, 
der dem Georgios das Verstündnis des kaiserlichen Schreibens ver- 
mittelte, war gewiß zugleich auch der mit der Überreichung desselben 
betraute Abgesandte des Kaisers, Es ist ohne Zweifel der magister 
justitiarius von Apulien Thomas de Aquino, comes Acerrarum, der in 
den Quellen zur Geschichte Friedrichs IT in der Zeit von 1221-1235 
mehrfach erwähnt wird. Den 2. Brief setzt Vasiljevskij ins J. 1237, 
als Manuel durch Michael II seiner Besitzungen im eigentlichen Epirus 
verlustig ging, sich in Thessalonich aber noch hielt. Aber dieser Zeit- 
punkt verstößt nicht nur gegen die von uns festgehaltene chronologi- 
sche Anordnung der Briefe, sondern stimmt auch nicht recht zu dem 
ganzen Tone und den einzelnen Ausdrücken des Briefes (molesta 
quaedam tibi contigisse significas). Speziell der Ausdruck, seine Gegner 
rühmten sich, quod praevaluerint adversus nos et superaverint por- 
tionem desiderabilem, scheint uns nicht das zu enthalten, was Vasiljevskij 
darin sieht, nämlich „den Verlust eines bedeutenden Teiles seiner Be- 
sitzungen“ Wir möchten deshalb unter den „benachbarten Barbaren“ 





1) Dazu kommt, daß eben im J. 1230 der 1223 aus Thessalonich vertriebene 
lateinische König dieser Stadt Demetrius von Montferrat auf seinem Sterbebette 
das Königreich Friedrich II übertrug, was der Forderung Friedrichs Il wegen 
Korfu eine gewisse reale Unterlage gab (vgl. Schirrmacher, Gesch, Kaiser Friedrichs II 
Band II S. 93). 
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lieber die Franken verstehen und einen ums J. 1231 erfochtenen Sieg 
derselben in einem uns weiter nicht bekannten Scharmiitzel annehmen. 
Die im 3. Brief erwihnte Schwester Manuels war die Gattin des Grafen 
Matteo, dessen Feudalbesitz die Inseln Kephallenia und Zante bildeten 
und den auch Manuels Vorgiinger Theodoros als treuen Bundesgenossen 
erprobt und im Frühling 1229 als Gesandten an Friedrich II geschickt 
hatte.!) Der 4. Brief ist im Herbst 1231 geschrieben, zu welcher Zeit 
sich Friedrich II nachweislich in Italien aufhielt.. Am 15. Oktober 
dieses Jahres kam Georgios in Otranto an und hielt sich dort, zumeist 
ans Krankenlager gefesselt, sechs Monate hindurch auf (bis zum April 
1232). Wihrend seiner Krankheit schrieb er, vom Franziskaner Bartho- 
lomaeus aufgefordert, seinen Traktat über das Fegfeuer (s. o. 5. 608). 
Als er im Friihling 1232 endlich seine so lange unterbrochene Reise 
zum Kaiser und zum Papst wieder aufnehmen wollte, rief ihn ein 
Befehl des Despoten Manuel zurück. Dieser überraschende Befehl 
hing offenbar mit dem uns aus anderen Quellen bekannten Wechsel in 
der von Manuel befolgten Politik zusammen. Während er nämlich 
kurz vorher zur Stärkung seiner Stellung den mächtigen Schutz des 
Papstes gesucht und sich bereit erklärt hatte, samt der Kirche seines 
Gebiets die päpstliche Oberhoheit anzuerkennen, wandte er sich jetzt 
an den orthodoxen Patriarchen von Nikaia mit der Bitte, der bisherigen 
Trennung der östlichen und westlichen Hälfte der griechischen Kirche 
ein Ende zu machen und auch ein politisches Bündnis zwischen ihm 
und dem Kaiser Joh. Batatzes zu befürworten (vgl. Meliarakes, ‘Ioro- 
gia S. 291). Der Patriarch von Antiocheia Symeon (vgl. 5) wird 
ebenso wie der Patriarch von Jerusalem Athanasios (vgl. 11) in dem 
Berichte über die Erneuerung des bulgarischen Patriarchats (1235), zu 
der beide schriftlich ihre Zustimmung gaben, erwähnt. Symeon wird 
außerdem in einem arabischen Verzeichnis der Patriarchen von Antiocheia 
an dritter Stelle hinter Balsamon aufgeführt (Joakeim, Dorotheos, Sy- 
meon), und Athanasios kommt wiederholt in der Lebensbeschreibung 
des hl. Sabbas von Serbien vor, der zwei Pilgerreisen ins Heilige Land 
unternahm (+ 1235). Auch den Notar Johannes von Otranto (vgl. 6) 
können wir aus anderen Quellen dieser Zeit nachweisen. Es ist der 
seit 1227 in offiziellen Dokumenten vorkommende Johannes imperialis 
aulae notarius, der im J, 1240 als magister justitiarius curiae Bittschriften 
auf den Namen des Kaisers Friedrich entgegennimmt. Er ist auch mit 


1) Uber die Schicksale des Grafen Matteo von Zante vgl. Hopf, Gesch. 
Griechenlands 8. 257/8. Im cod. Petropol. 250 fol. 66" und im cod. Hierosolym. 
276 fol. 187” ist der diesem Matteo im J. 1228 geleistete Vasalleneid Benedikts, 
des latein. Bischofs von Kephallenia, in griech. Sprache erhalten. 
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Bevollmächtigter sich brieflich an den Patriarchen von Nikaia wandte, 
und ebenso von dem Despoten Manuel”) eines besonderen Vertrauens 
gewürdigt und mit wichtigen diplomatischen Aufträgen betraut wurde, 
und auch mit den aus Unteritalien stammenden und als höhere Beamte 
des Kaisers Friedrich II eine bemerkenswerte Rolle spielenden Griechen 
und mit den Patriarchen von Antiocheia und Jerusalem rege Beziehungen 
unterhielt. So ergänzen also diese Briefe in sehr erwünschter Weise 
das, was wir bisher aus der Korrespondenz des Michael Akominatos 
über Georgios’ früheres Wirken (als drouvmuaroyoépos und zapropuylak 
von Athen) und aus den von Vasiljevskij in den Epirotica (Viz. Vrem. 
3, 1896, 248—263) edierten Dokumenten über seine darauf folgende 
Tätigkeit in Grebena, seine Aussichten auf den Bischofsstuhl von Bon- 
ditza und schließlich seine Wahl zum Metropoliten von Korfu gegen 
Ende des J. 1219 wuBten.*) Da dies aber von Lampros in seiner 
Ausgabe des Mich. Akominatos (II 8. 624—626) und von Meliarakes 
in seiner ‘Jorogla tod Bactdstov tig Nixaías (5S. 199—205) bereits 
zusammengestellt und genügend beleuchtet ist, brauchen wir hier zum 
Schluß nur noch einen Punkt zu berühren, nämlich die Herkunft des 
Georgios Bardanes. Meliarakes meint, daß Bardanes ein Grieche aus 
Ägypten gewesen sei, aber diese Vermutung beruht nur auf einem 
Mißverständnis; denn der von Mich. Akominatos in einem Briefe an 
Bardanes gebrauchte Ausdruck: „exsi viv qídqv aateida Alyunrov 
xeradinwoy pevxréav évducoag ist, wie das Folgende zeigt, nicht wört- 
lich, sondern allegorisch aufzufassen. Vielmehr weist der Beiname 
’Attixdg*), den Bardanes in der Überschrift des Briefes an Germanos 11 
im cod. Baroce. 131 erhält (ed. A. Mustoxidi, Append. p. LV), darauf 
hin, daß er aus Athen stammte, wo auch seine Mutter und seine 
Brüder lebten; der von Meliarakes ausgesprochene Gedanke, er habe 
diesen Beinamen og éx rie yAapvgöryrog ris yA@oons rov erhalten, 
scheint sich weniger zu empfehlen. 


Riga. Ed. Kurtz. 


1) Sofort bei seinem Regierungsantritt (1230) bestätigte Manuel in einer 
Bulle (ed, Mustoxydes im Hellenomnemon S. 208) die alten Privilegien der Metro- 
pole und der Bevölkerung Korfus, was zwei Jahre früher auch Theodoros Dukas 
Angelos getan hatte (abgedruckt bei Mustoxidi, Delle cose Corcir, Append, p. LVI). 

2) Meliarakes setzt die Wahl nicht richtig ins J. 1220, indem er außer 
acht läßt, daß es sich um den Dezember der 8. Indiktion handelt, 

3) Die Angabe im Titel des ersten Gedichts des Georgios im Cryptensis 
(vgl. A. Rocchi, Versi di Cristoforo Patrizio. Rom 1887, S, 66): „roö xveod 
Tewpyiov unrgorollrov Kepxúpas tijs Arrıiujje“ beruht wohl nur auf einer falschen 
Auflösung der in der Hs abgekürzten Endung und ist gewiß in rod "Arrınoü zu 
korrigieren. 

Byzant, Zeitschrift XV Su 4 40 
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distinguish all the details. The stamps are of five different forms 
circular, hexagonal, rectangular, cruciform, and arched, the last-named 
being rectangular at the bottom and rounded at the top, All are 
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similar in character to those drawn and described in Archaeologia, and 
to others of which mention is there made; but with the possible ex- 
ception of the circular stamp, they are none of them identical. This 
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stamp recalls Archacologia LVII. p. 166, fig. 9, No 2c, but the name 
round the bust is unfortunately obliterated. The arched stamp') has 
at the top a bust, and below this a monogram rather smaller in size 
than the rest. The monogram filled with niello in the centre of the 
upper surface of the dish is perfectly clear. Were it not for the A at 
the lower extremity it would certainly read @eoddgov.*) 

It is probable that silver plate of this quality, now so well 
represented by the examples found in Cyprus and in Russia, was 
made in Syria or Egypt rather than in the island itself. Some of 
the jewellery from Kyrenia has analogies with the treasure of Mersina, 
described by Professor Kondakov®), and thought to have been produced 
in one or other of these countries. The gold ornaments in that trea- 
sure are ascribed to the 6%—7" century, and to this period the silver 
dish must also belong. 


London. 0. M. Dalton. 





1) Cf. a similar but not identical stamp in Archaeologia, LVII. fig. 9 no 2*. 
2) Cf. the monogram representing this name on a Coptic palette in the 
Kaiser Friedrich Museum. (A. Bauer and J. Strzygowski, Eine Alexandrinische 
Weltchrontk: Denkschriften der K. Akad. der Wissenschaften in Wien. Phil. Hist. 
Klasse. LI (1906). 
3) Russkie Kladus vol. I, pp. 187—192, and plates XVIII and XIX. 
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Cette fondation est d'ailleurs bien connue par les archives du 
monastére que mon collaborateur, le R. P. Louis Petit, a excellemment 
publiées et analysées.* Elle fut l’œuvre de deux grands personnages, 
deux frères, alliés a la famille impériale et promus aux dignités que 
mentionne l'inscription entre avril 1357 et août 1358. En 1365 ils 
gouvernaient Chrysopolis à titre de fief héréditaire. En 1367 ils con- 
struisirent une tour à Amphipolis. Jean, qui survécut longtemps à 
son frère, consacra l'œuvre commune par son testament en 1384. La 
fresque, où Jean, devenu moine dans ses vieux jours, était nommé sous 
son nom religieux par un troisième texte, fut peut-être peinte après 
sa mort. Mais l'icone, qui d’après M. Kondakov, figure Alexis dans la 
force de l’âge, remonte assurément à la consécration de l'église, aux 
environs de 1363. 

Il est intéressant de déterminer ainsi avec précision l’âge et la 
provenance d'une belle icone; plus intéressant peut-être de montrer 
par un exemple aussi concluant que les dédicaces des objets mobiliers 
«ont la même portée que celles des églises», vérité que le Congrès 
d'Athènes a consacrée en décidant qu’elles seraient réunies les unes 
aux autres dans le C. I. G. Chr?) 


Paris, avril 1906. - Gabriel Millet. 


1) R. P. Louis Petit, Actes de l’Athos II p. IV et s. (Vizantijskij Vremennik 
X, 1903). 
2) Cf. Byz. Zeitschr. XV 499. 
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Haury findet nun in der bekannten Angabe Prokops fiber die 
Stiirke der Wandalen eine Stütze für seine Interpretation des Victor- 
schen Berichts. Seine Ausführungen haben mich indessen keineswegs 
überzeugt, und halte ich nach wie vor an der Auffassung fest, daß 
Prokop sagen wollte, Geiserich habe die Wandalen unter 80 Chiliarchen 
verteilt, um den Anschein zu erwecken, als ob er über 80000 Krieger 
verfügte, während doch das Volk selbst (nach Haury das Heer) nur 
50000 Seelen stark gewesen sei. Die Antithese tov tv orourevo- 
pévov dev!) und ro róv Bavdélov te xal Alavóv ritos ist deutlich. 
Aber auch wenn man Haurys Auslegung billigt, besteht eine wesent- 
liche Differenz; denn 80 000 Wandalen männlichen Geschlechts ergeben 
keineswegs 50 000 Krieger, da in jener Zahl die Sklaven mit inbegriffen 
sind, die zum Heere nieht zugelassen wurden und in Anbetracht der 
vorhergegangenen langen Kriegsfahrten gewiß sehr zahlreich gewesen 
sind, vielmehr schwerlich mehr als 30—35 000 (vgl. auch Delbrück, 
Preuß. Jahrbücher 81, 476), für das ganze Volk etwa 150000 Seelen. 
Daß die Wandalen aber in so großer Menge nach Afrika gekommen 
seien, ist nach den Verhältnissen, wie sie bei der byzantinischen Er- 
oberung in Erscheinung treten, keineswegs wahrscheinlich. Ich habe 
in meinem Buche (8. 133. 156) darzulegen versucht, daß sie kaum 
mehr als etwa 12—15000 Mann den Byzantinern entgegenzustellen 
imstande waren?); ein so bedeutender Abgang kann aber in der da- 
zwischen liegenden Periode unmöglich stattgefunden haben, da doch 
der Geburtenzuwachs, der in der Blütezeit des Reiches sehr bedeutend 
gewesen sein muß, die erlittenen Einbußen sicher mindestens auf- 
gewogen hat. Der Bericht Prokops ist also als völlig unbrauchbar zu 
verwerfen; er ist nur insofern von Interesse, als er einen Nachklang 
an jene Summe von 80000 enthält. Wer soll im Ernste glauben, daß 
Geiserich, dessen politische Klugheit allseitig anerkannt wird, die Römer 
auf eine so törichte Art, wie hier angegeben ist, habe zu täuschen 
versuchen wollen. Der Schlußsatz der Hauryschen Abhandlung: „Als 
feststehende Tatsache müssen wir es betrachten, daß die Wandalen 
behaupteten, sie hätten 80000 streitbare Männer, da dies von 
Prokop ausdrücklich gesagt wird und aus dem Text des Vietor von 
Vita zu schließen ist“, ist mir unverständlich; derartige Folgerungen 
ergeben sich aus keiner der beiden Quellen. 


Dresden. Ludwig Schmidt. 
1) Diese Worte habe ich keineswegs übersehen, wie Haury meint. 


2) Vgl. namentlich das angeführte Zeugnis der Kirchengeschichte des 
Zacharias, 


Me 
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Und er war verschollen! Angelo Mai zwar hatte ihn zur Hand und 
teilte in vier Publikationen manche Stelle, einmal sogar (Spicileg. Roman. 
VIII, 1842) eine ganze Abhandlung mit; aber das Ganze gab er nicht und 
meldete auch nicht, wo er die Handschrift gelassen. Deutsche Gelehrte 
gingen auf die Suche, R. Schoell und Peiper. Etwas Unverhofftes fand 
Schoell bei den Barberini (I, 65): eine von Holstenius und Leo Allatius 
gefertigte flüchtige Abschrift des größeren Teiles. Holsten hatte also die 
Schwierigkeiten überwunden, hatte kopieren dürfen und — noch mehr lesen 
können als Mai. Nun konnte Schoell aus den Papieren der Holsten, Morus 
und Mai eine Rekonstruktion versuchen, die mit Useners Hilfe trefflich ge- 
lang, aber aus hier nicht zu erörternden Gründen nur schwer (neben Kroll 
nicht mehr) zu gebrauchen ist. Anecdota graec. et lat. II, 1886. Um 
diese Zeit brachten Rich. Reitzensteins Bemühungen Mais ungleichen Nach- 
folger, den Kardinal Pitra, zur Überzeugung, der Salviati-Codex, den Schoell 
bestimmt als den Bruder des Mediceers bezeichnete, müsse im Vatikan sein; 
er ließ also in allen Banden nachsuchen, auch in den nichtkatalogisierten, 
und siehe da, er fand sich und ist jetzt wohl aufgehoben und allen zu- 
glinglich als Vatic. graec. 2197. Aber in welchem Zustand! Der Schluß 
war dahin, die ersten Blätter auch, die er in Florenz noch gehabt (wie 
leider auch der Mediceer Quat. 2 mit 5 und Blätter aus 21 verloren hat); 
verbrannt, zerrissen, oben vielfach überklebt und sehr oft unlesbar oder 
wenigstens ohne die Hilfe der älteren Abschriften unlesbar! Und Pitras 
überhasteter Druck (Analecta sacr. et class. V, 1888) war nicht viel besser. 

Doch die Stunde des Heils war nahe! Von Reitzenstein angeregt 
wandte sich Wilhelm Kroll der Sache zu und unterzog sich mit fast beispiel- 
losem FleiBe seiner komplizierten Aufgabe. 1891 und 93 wurde der Lau- 
rentianus aufs genaueste verglichen, so da8 auf den Oxon. und auf Grynaeus 
keine Riicksicht mehr zu nehmen war. Fast riihrend ist es sodann zu lesen, 
mit welchen Zeitopfern, welcher Augenpein Kroll über dem Vaticanus mit 
seinen büsen oberen Rindern saB und wie er doch die Abschriften zu Rate 
ziehen mußte. Die Auszüge des Morus besorgte Olivieri, jene des Kardinals 
Mai zum großen Teile Reitzenstein. Für Holsten und Allatius war nach 
Schoell wenig zu tun. Für die Abschriften der erst später verlorenen 
Blätter half E. Diehl (Rh. Mus. 54, 196), aber auch durch Mitteilung 
seiner Kollationen. Bei alledem blieb dem Scharfsinn Krolls ein großer 
Spielraum; doch rühmt er sich auch mancher Genossen, wie ihm noch 
während des Drucks Radermacher und Wendland beisprangen. 

So wurde das Märchen Wahrheit! Aus dem Staube der Jahrhunderte 
erstand ein zierlicher Proklos zu neuem Leben! Die Unterstützung der 
Berliner Akademie ermöglichte diese schöne Editio princeps. Fast zu be- 
scheiden sagt Kroll: quae nunc primum totae prodeunt; die Trümmer waren 
eben das Buch nicht. (Was Kroll ganz Neues zu bieten hatte, zeigt der 
Conspectus am Schlusse: bei Schoell fehlen des II. Bandes pp. 23—54 und 
113—265; bei Pitra steht nur eine Abhandlung am rechten Fleck.) In 
gewissem Sinn ist diese Erstlingsausgabe zugleich abschließend; denn nach 
Krolls emsigem Bemühen ist weiteres urkundliches Material nicht mehr 
beizuschaffen. — 

Welches ist nun zunächst der Wert des Objektes, des so wunderbar 
erneuerten Buches? Die Hoffnung auf Aristoteleszitate ist mit dem ver- 
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lorenen Schlusse endgültig dahin. Für Platon bedeutet es zunächst nur 
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte des Textes und seiner 

Aber welche Folgerungen sich hier ergeben können, das zeigt schon die 
kurze Anzeige unseres Buches durch B(laB) im Lit. Zentralbl. 1902, Nr. 5. 
Allein auch die Platonerklärung als solche, ihre Entwicklung und Methode 
in der späten Schule entbehrt keineswegs ihres besonderen 

speziell für die Zeit, welche die große Masse der Aristoteleskommentare zu 
erneuern für nötig erachtet hat. Endlich ist Proklos selbst ein Kopf, dessen 
Gedanken verdienen von späteren Geschlechtern noch einmal gedacht zu 
werden. Schade, daß bei der Wiedergeburt dieses Werkes die Zeit schon 
verflossen, für deren wunderliche Geschichtspragmatik Proklos derjenige 
Philosoph war, der „alle Philosophien organisch in sich verband“! Leider 
ja hat Proklos das Verbinden und Versöhnen nur zu gut verstanden, so 
gut, daß seine Platoninterpretation Rückgrat und Mark darüber verlieren 
mußte. Deshalb bringen uns Modernen seine schönsten Ansätze fast nur 
Enttäuschungen. Wenn wir z. B. im einleitenden Fragmente „über die 
methodischen Voraussetzungen jedes Kommentars“ die scholastische Partie, 
welche als Topen der Hermeneutik causa genus materia quantitas qualitas 
und dann noch die anziehenderen Fragen nach Ein- oder tigkei 
und nach dem Zusammenhange angibt, glücklich überwunden haben, dann 
nahen wir fast hochklopfenden Herzens der wichtigen Untersuchung tiber 
den wahren Zweck, oxonög (richtiger Gegenstand oder Thema), des ganzen 
Platonischen Werkes. Die Frage, ob dies das Problem der 

oder das Problem des Staates ist, quält uns ja heute noch; und wenn hier 
beinahe mit kritischer Schärfe und philologischer Methode die Hauptgründe 
für beide Annahmen vorgetragen und erörtert werden, so erwacht die Hoff- 
nung auf eine endgültige Lösung aus der Tradition, als altem dem 1 
Schulverband noch vorliegendem Material, Aber mit VerdruB und . 
wenden wir uns schlieBlich von dem Versuche ab die Frage zu eskamotieren 
und beiden Parteien Recht zu geben, sintemal die dixatoovvy die modıreia 
des Einzelnen, die sroderela die Gerechtigkeit des Ganzen (der 

sei, mithin kein Unterschied bestehe zwischen beiden Zielen. Dieses lel 
schien mir typisch und deshalb wählte ich es, obwohl es vom persi. also 
vom längst gedruckten Teile stammt; in Wahrheit ist ja auch diese Hälfte 
durch den Neudruck der Vergessenheit entrissen worden. — Über die un- 
gleiche Darstellung bei Proklos, über den unangenehmen Wechsel lichter 
und dunkler, klarer und rätselhafter Stellen, sowie über seine lästige Breite 
habe ich mich früher schon geäußert. Wegen einzelner kleinerer Bi | 
zur Philosophiegeschichte muß ich schon des Raumes halber auf Krolls ver- 
lässigen Index auctorum verweisen. Wohl reizt es mich hervorzuheben, daß 
des Herakleitos Any véusoter (Byw. 55, Diels 11) nach II 20, 24 in dieser 
einfachen unbildlichen Form sprichwörtlich geworden zu sein scheint, Aber 
derlei Bevorzugungen sind parteiisch, und es ist an der Zeit nach dem 
Werte der Bearbeitung zu fragen. 

Daß es Kroll an der ee Schulung nicht gefehlt hat, braucht 
eigentlich nieht erst versichert zu werden. Diese, wie auch sein helles 
Auge bekundet er vor allem durch weises Maß, indem er den Apparat von 
der anflutenden Masse des Entbehrlichen völlig frei hielt; so von den 
Schreibungen erster Hand, wo sie m? einfach richtig gestellt hat, von den 
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Phantasien des Korrektors m*, den fehlerhaften Abweichungen des Oxforder 
Codex und des Baseler Druckes. (Wem das Verdienst vieler vorziiglicher 
Besserungen zufillt, durch eine Reise nach Oxford festzustellen, schien Kroll 
überflüssig; angesichts solcher Treffer, wie z. B. I, p. 118, 17 die Einsetzung 
von tov &dverov einer ist, könnte man daran zweifeln.) Neu war mir die 
Praxis, die kommentierten aber auch viele zitierte oder nur gestreifte Stellen 
aus Platon und anderen im Texte selbst zu benennen, und in den Apparat 
kurze begründende, auch erklärende, selbst kritische und grammatische An- 
merkungen aufzunehmen. Zu klagen wäre da höchstens über den Mangel 
strenger Konsequenz, den Kroll selbst einmal nach anderer Richtung zu- 
gestanden hat; offenbar gehören und passen in den Text nur die Stellen, 
aber auch alle, deren Nachweis mit Name und Ziffer erledigt werden kann. 
Manche Stelle ist im Apparat ausgeschrieben; das ist bequem, sollte sich 
jedoch auf die Fälle beschränken, wo man über den Umfang des Hierher- 
gehörigen zweifeln kann. Ob die kurzen Fingerzeige, welche das Verständnis 
erleichtern, um die Beibehaltung der Überlieferung zu rechtfertigen, nicht 
doch zu streichen waren, ist mir bis zur Stunde zweifelhaft. Mindestens 
sollten kritische Noten schwinden, die nur kurzsichtigen Lesern gegenüber, 
die einen Stellennachweis vermissen könnten, Zweck haben (vgl. II, p. 365) 
oder solehe, die sich sogar gegen Platon selbst richten (vgl. I, p. 245). 

Aber ich möchte nicht gern etwas aussprechen, was einer Beanstandung 
gleicht. (Was wäre hier übrigens zu rügen? Vielleicht daß der Raum- 
ersparnis halber manches Zitat, manche Note in dunkler schwerverständlicher 
Kürze gegeben wurde. ,,cft* z. B. liest nicht jedermann, das unter Spezialisten 
allerdings gebräuchliche Justin. nov. auch nicht; u. dgl. m.) Vielmehr wünschte 
ich bisher schon eine Ahnung erweckt zu haben von den großen zahlreichen 
Vorzügen, Es ist in der Tat fast unglaublich, welche Unsumme von Ge- 
lehrsamkeit und Fleiß, welche Masse der wertvollsten Beiträge in 
diesen kurzen Anmerkungen steckt; es ist fast unglaublich, mit welchem 
Geschick in soleher Kürze die schwierigsten Textfragen und sogar sachliche 
Probleme gelöst werden. Außerdem kann man füglich zweifeln, wem unter 
den Verbesseren des Textes die Palme gebührt, ob Wendland oder Rader- 
macher oder Kroll selbst, der meistens Sieger sein dürfte, wo sein Text von 
den angemerkten Vorschlägen seiner Freunde abweicht. Überdies ist der 
Druck so korrekt wie selten wieder. Noch sind die Beigaben am Schlusse 
zu erwähnen: 1. die Scholien vom Rande der alten Handschrift; 2. drei 
deutsch geschriebene interessante Exkurse von F. Hultsch zu schwierigen 
mathematisch-astronomischen Stellen der „Biene“; 3. ein ähnlicher wichtiger 
Exkurs von Kroll selbst; 4. der Index auctorum, der jede Probe besteht, 
et verborum, der alles bietet, was der Raum erlaubte; 5. zwei Konspekte. 
Ich scheide von dem trefflichen Buche mit einem Glückwunsch und bitte 
den Autor diesen Glückwunsch so spät noch anzunehmen. Die Verspätung 
entschuldige ich nach Horaz: Quam paene furvae regna Proserpinae Et 
iudicantem vidimus Aeacum! 

Regensburg, November 1905. A. Patin. 


Paul Giduljanoy, Privatdozent der Kaiserl. Moskauschen Universität, 
Die Metropoliten in den ersten drei Jahrhunderten des Christen- 
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tums. Aus der Geschichte der Entwicklung der kirchenregimentlichen Ge- 
walt im oströmischen Reich (My neropin PaspaTia NEPROBHO-UPABHTEAIB- 
CTREHHOÑ BIACTH Bb BOCTOUHO-PHMCKON umuepie. MATPOLOAATH Bb TepBEle 
rpu »bra xpacriancrea. Macibroramie Mana JAHOBA, IPHDATE- 
AOMEeHTA HMIIEPATOPCKATO MOCKOBCKATO YHHBEePCHTeTA). Moskau, Universi- 
tütsdruckerei 1905. 8 + 377 8. gr. 8°. 

Der Verfasser betont, daß in der russischen Wissenschaft des Kirchen- 
rechts ein Werk, welches der Entwicklung der kirchenregimentlichen Ge- 
walt gewidmet ist, noch nicht existiert. Den Anfang zu einem solchen 
will er bieten. In sehr umfassender Weise nimmt er die Untersuchung 
der Frage nach der Stellung der Metropoliten bis zum Konzil von Nictia 
incl. in Angriff. Er geht davon aus, hervorzuheben, wie zunächst einzelne 
Gemeinden, nämlich die der Großstädte, eine überragende Stellung und 
einen Einfluß auf die andern Gemeinden gewannen, und wie alsdann 
Pflichten und Rechte der Gemeinden auf ihre Bischöfe übergingen. Hierauf 
legt er dar, wie die Bildung der kirchlichen Bezirke sich vollzogen habe 
im Anschluß an die staatliche Organisation des römischen Reichs, wie denn 
überhaupt im Gegensatz zum Kaiserkult die Ausbreitung der Kirche 
sei. Schon hier tritt die lebendige Beziehung der Schrift Giduljanovs zu 
den abendländischen Forschungen zutage. Sie bekundet durchweg eine 
vollständige Beherrschung der gesamten betreffenden Literatur. Namentlich 
die Arbeiten von Sohm, Harnack und Lübeck haben auf die Auffassung 
des Verfassers von der Entwicklung der kirchlichen Organisation eingewirkt. 
Dabei fehlt es allerdings nicht an Polemik besonders gegen Lübeck. Mit 
Recht wird gegen diesen die Begründung der oberhirtlichen Gewalt durch 
eigene Anordnung der Apostel abgelehnt. Da dieser Gedanke in den Aus- 
führungen Lübecks doch nur von untergeordneter Bedeutung ist, so erscheint 
die Differenz beachtenswerter (8. 83), daß nicht die Gliederung des römi- 
schen Reichs in Provinzen für die Gestaltung der kirchlichen Bezirke be- 
stimmend geworden sei, sondern daß von den Zentren der auf nationalen 
und geschichtlichen Verhältnissen beruhenden Landschaften aus das A 
tum sich verbreitet habe, und daß um jene daher sich die Tochtergemeinder 
gruppierten. In Ubereinstimmung mit Liibeck befindet sich dagegen Gidul- 
janov (8. 115) in seiner Betonung der Bedeutung, welche die Rivalität 
und der Kampf mit dem Kaiserkult fiir die Mission und die Organisation 
der Kirche gewonnen habe. Meines Erachtens besteht jedoch auch nach 
seinen (und Lübecks) Darlegungen Duchesnes Ablehnung solcher Beziehunger 
noch zu recht. Einen wirklich ernsthaften Beweis kann ich für sie imma 
noch nicht erbracht sehen; auch scheint mir eine Überschätsung der Be- 
deutung des Kaiserkults für das religiöse Volksleben die Voraussetzung für 
jene Annahme zu sein. — Davon, daß die Synode ihre euro”. den 
mit dem Kaiserkult in Beziehung stehenden Landtagen verdanke, 

(gegen Lübeck u. a.) mit Recht auch Giduljanov nichts zu erblicken ($. 148); 
vielmehr lag es ganz in der Natur der Dinge, daB die gleichen Orte, wo 

jene Landtage statt hatten, auch die christlichen Synoden werden in ihrer 
Mitte gesehen haben. Giduljanov sucht die Bedeutung derjenigen Zusammen- 
künfte von Bischöfen stärker zur Geltung zu bringen, die durch ihre Teil- 
nahme bei der Besetzung erledigter benachbarter Bischofssitze herbeigeführt 
wurden, da bei der Erwählung eines Bischofs den nächsten Bischöfen das 
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iudicium, die Bekriiftigung des Vorschlags oder die Entscheidung über die 
Vorschläge der Gemeinde, zugestanden, und diese Gelegenheit auch zu Be- 
ratungen werde verwertet worden sein. Fand bei jener Besetzung ein ge- 
wisses Zusammenwirken der Bischöfe mit der Gemeinde statt, so laßt 
Giduljanoy im wesentlichen Anschluß an Sohm auch nicht gelten, daß die 
Synoden des 2. und 3. Jahrhunderts (über diese eine Übersicht S. 149 ff.) 
nur eine Versammlung von Bischöfen gewesen, sondern betont die Mit- 
beteiligung der Gemeinde, vornehmlich der Presbyter und Diakone, nur daß 
die Bischöfe als die Träger des Geistes die göttliche Entscheidung gaben 
(S. 167). Diese wird als solche beurteilt, gleichviel ob von einer kleinen 
oder großen Synode erfolgt; die Rezeption von seiten der Gemeinde der 
führenden Stadt gab ihr dann rechtliche Kraft. — Nun erst wendet sich 
der Verfasser (im 3. Kap.) der Entwicklung der Gewalt der Metropoliten 
selbst zu und zeigt, wie sie aus einer zunächst rein moralischen sich all- 
mählich zu einer rechtlichen ausgestaltet hat. Im einzelnen wird geschil- 
dert, wie die Bischöfe zu Rom, Alexandrien und Antiochien zu einer 
beherrschenden Stellung gelangt sind. — Den Schluß des Werkes bildet 
die Darlegung des Instituts der Metropoliten nach den Kanones des Konzils 
zu Nieäa, unter besonders eingehender Erörterung des 6. Kanons, Mit 
Lübeck lehnt Giduljanov die Aufstellung Sohms ab, daß die Nicänische 
Synode dem Bischof der Metropole das Bestätigungsrecht der Bischofs- 
wahlen erst verliehen (nicht vielmehr bekräftigt) habe. Gegen Lübeck 
aber bestreitet er, daß durchweg, und nicht bloß in der Regel, die politi- 
schen und kirchlichen Provinzen zusammengefallen seien und daß der 
6. Kanon die Aufrichtung einer patriarchalen Gewalt über der der Metro- 
politen bezweckt habe; ganz Ägypten sei vielmehr ebenso wie Italien nur 
Einem Metropoliten unterstellt gewesen. Ebenso verficht er gegen Lübeck 
eine Deutung des 7. Kanons, wonach dem Bischof von Jerusalem nicht 
etwa trotz seiner Unterordnung unter die Jurisdiktionsgewalt des Bischofs 
von Cüsarea, doch der Ehrenrang gleich nach den Obermetropoliten zuge- 
sprochen, sondern ihm auf den Synoden die gleiche Ehrenstellung mit dem 
von Cäsarea zugebilligt wird (S. 373). — Zur Orientierung dient die bei- 
gegebene Karte über die östliche Reichshälfte in der behandelten Zeit. 
Der Verfasser zeigt sich in bezug auf alle in Betracht kommenden 
Fragen allseitig unterrichtet. Er ist bestrebt in dem vielfachen Wider- 
streit der Meinungen stets selbständig zu urteilen. In objektiver und 
durchsichtiger Weise gibt er auch die Argumente seiner Gegner wieder 
und setzt sich mit ihnen eingehend und sorgfältig auseinander. Nirgends 
macht sich eine Voreingenommenheit bemerklich. Auch wer eine noch 
energischere Weiterführung der Forschung für wünschenswert erachten 
sollte, wird nicht bestreiten können, daß es sich hier um ein aus selb- 
ständiger Untersuchung erwachsenes, seinem Leserkreis reiche Belehrung 
darbietendes Werk handelt. Möge es dem Verfasser vergönnt sein, auch 
die weitere Entwicklung der kirchenregimentlichen Gewalt in entsprechender 
Weise zu behandeln. — Die Druckfehler sind noch beträchtlich zahlreicher, 
als aus dem beigegebenen Verzeichnis zu erkennen ist; aber angesichts der 
Schwierigkeiten, die in Rußland einem korrekten Druck entgegenstehen, 
wäre es geradezu ungerecht, dem Verfasser daraus einen Vorwurf zu machen. 
(Göttingen. N. Bonwetsch. 
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Hans Lietzmann. Apollinaris von Laodicea und seine Schule. 
Texte und Untersuchungen I. Tübingen, Mohr 1904. XVI, 323 8., 8°. 9 #. 

Lietzmann hat bereits den Beweis geliefert, daB er vor groBen weit- 
reichenden Arbeiten nicht zurtickschreckt. Er hat unter Mithilfe von G. Karo 
einen „Catenarum graecarum eatalogus“ geschaffen und uns damit einen 
zuverlässigen Führer in ein fast unermeßlich scheinendes Literaturgebiet an 
die Hand gegeben. Nun greift er die Untersuchung des Apollinaris von 
Laodicea an, eines Autors, der, wie Hieronymus (De vir. ill. 104) sagt, 
„in sanctas seripturas innumerabilia scribens volumina* gewesen ist = 
der überdies durch die eigentümliche Überlieferungsweise seiner „zahllosen“ 
Werke der Erforschung ganz besondere Schwierigkeiten een Was 
bis jetzt darin geleistet worden war, war nur Stückwerk, und der . Forscher, 
der bisher seinen Namen am engsten an den des Apollinaris geknü 
hatte, Johannes Draeseke, hatte infolge einer „allzugroßen Kom biuailonie 
gabe“ (L. im Vorwort S. VIII) fast nur Verwirrung angerichtet. Die Arbeit 
mußte also ex fundamento neu gemacht werden — und was das bei einem 
Autor bedeutet, von dem sich nur ein Werk, nämlich eine een 
phrase, direkt und unter seinem Namen erhalten hat, von dem aber u 
anderes Material teils unter fremden Namen, teils als Fragment oder Zitat 
in anderen Werken, insbesondere Katenen, auf uns gekommen ist, das leuchtet 
a priori ein. 

Im vorliegenden Bande hat L. eine Untersuchung und Neuherausgabe 
der dogmatischen Traktate und Briefe unternommen. Die exegetischen 
Werke blieben einem zweiten Bande, für den dann der genannte Katenen- 
katalog als unerlüßliche Vorarbeit zu gelten hat, vorbehalten. Glei 
mit dem ersten Bande hat L. im Verein mit Johannes Flemming die 
syrischen Übersetzungen apollinaristischer Texte nebst Rekonstruktionen 
ihrer griechischen Originale herausgegeben (Apollinaristische Schriften. 
Syrisch mit den griechischen Texten und einem syrisch-griechischen Wort- 
register herausgeg. von J. F. und H. L.: Abhandlungen der Kgl. Ges. der 
Wiss, zu Göttingen, phil.-hist. Kl. N. F. VII 4, Berlin 1904). Ein viertes 
Unternehmen soll dann die Darstellung der Theologie des Apollinaris bilden, 
welche L. in anderem, größeren Zusammenhang zu bieten hofft. 

Nach dem, was nun im vorliegenden Bande von L. geleistet wurde, 
dürfen wir ein abschlieBendes Werk über Apollinaris erwarten. L. hat 
zunächst den äußeren Rahmen festzulegen versucht, in welchen das lite- 
rarische Wirken des Apollinaris und seiner Schule einzuspannen ist, Dieser 
erste Abschnitt trägt die Aufschrift „Politische Geschichte“. Wir 
werden da eingeführt in die Schlußphasen des arianischen Streites, wa den 
Anhängern des Nicinums, dem Athanasios und seiner Partei, einerseits die 
arianischen und arianisierenden Parteien, die Anhomöer und Homoiusianer 
(Semiarianer), und anderseits die hyperorthodoxen Anhänger des Lucifer von 
Calaris gegeniiberstanden. L. nimmt auch noch die Existenz einer durch 
neuere dogmengeschichtliche Darstellungen immer mehr in den Vordergrund 
gerückten fünften Gruppe, der sogen. Jungnicäner, an, die sich insbesondere 
an den Namen des Meletios von Antiochien knüpft. Die Abweichungen dieser 
neuen Partei vom Standpunkt des Nicänums werden nun zwar mit frappierender 
Sicherheit behauptet, müßten aber erst einmal klar bewiesen und 
werden, ehe mit ihnen wie mit einem feststehenden Faktum gerechnet 
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werden darf. In diesem Parteigetriebe, das je nach der Stellungnahme 
des Kaisers auch sein Aussehen wechselte, entstand nun auch der Apolli- 
narismus. Sein Begriinder war der Bischof Apollinaris von Laodicea in 
Syrien. Dieser war, wie schon sein Vater, der ältere Apollinaris, eifriger 
Anhiinger des Athanasios gewesen, hatte aber schon etwa seit dem Jahre 
353 seine christologischen Heterodoxien in einer weit ausgebreiteten Lehr- 
tätigkeit vertreten. Dieselben bestanden in einer Leugnung der vollen 
Menschheit Jesu Christi. Im Interesse der Einheit des Wesens Christi 
glaubte Apollinaris, daß der seelische Bestandteil oder wenigstens der höchste 
seelische Bestandteil des Menschen, der voids, bei Christus durch den gött- 
lichen Logos ersetzt worden sei. Auf die letztere Anschauung, welcher die 
Trichotomie oöue, wuz}, voög zugrunde liegt, wurde Apollinaris erst gegen 
Ende seines Lebens gedrängt. Für die ursprüngliche Auffassung war ein- 
fach die Zweiteilung: Leib und Seele maßgebend. Es mag mit den Wirren 
des arianischen Streites zusammenhängen, daß die neue Christologie anfangs 
wenig Beachtung fand und sich orthodoxen Anstrich geben konnte. Erst 
nach 25 Jahren, i. J. 377, erfolgte die Verurteilung von Rom aus, und 
als der Tod des Kaisers Valens 378 den kräftigen Zusammenschluß aller 
dem Nicaenum nahestehenden Kreise ermöglichte, wurde der schon länger 
geübten apollinaristischen Offensive und Propaganda eine wirkungsvolle 
Gegenwehr entgegengesetzt. Begünstigt wurde diese Reaktion noch durch 
den Umstand, daß innerhalb der Apollinaristen selbst Uneinigkeit entstand, 
welche besonders durch die Thesis des Timotheos, Bischof von Berytos, 
auch dem Fleische Christi komme die Homousie mit Gott x?’ Zvaoır zu, 
wogegen ‚das Schulhaupt Polemon u, a. heftig protestierten, veranlaßt worden 
war. Zwischen 385 und 395 starb Apollinaris und noch vor dem Ende des 
4. Jahrhunderts war auch die Kraft der ganzen Bewegung gebrochen. Der 
Apollinarismus verschwand allmählich. Es war aber nur wie ein Ver- 
schwinden des Samenkorns in der Erde. In der großen Bewegung des 
Monophysitismus (zu dem aber Cyrill von Alexandrien noch nicht zu rechnen 
ist; gegen L. S. 91 und 161) ging die apollinaristische Saat wieder auf. 

Der zweite Abschnitt: „Quellen und Chronologie“ bringt eine 
Untersuchung der Testimonien, die für die Geschichte des Apollinaris und 
des Apollinarismus von Bedeutung sind. Angefangen von der nicht mehr 
erhaltenen Apologie des Apollinaris durch seinen Schüler Timotheos von 
Berytos bis herab zum Lexikographen Suidas werden alle Zeugnisse gewertet 
und insbesondere für eine Chronologie der Ereignisse ausgenützt. Vielfach 
gelang es L. hierbei in die einzelnen Testimonien selbst mehr Ordnung zu 
bringen, so namentlich in die Äußerungen der Zeitgenossen des Apollinaris, 
des Basilios, Gregor von Nazianz u. a. Hinsichtlich der Chronologie der 
Basiliosbriefe kam L. zu dem gleichen Resultate wie F. Loofs (Eustathius 
von Sebaste und die Chronologie der Basiliosbriefe, Halle 1898), während in 
anderen Punkten die bisher vertretenen Datierungen (z. B. von G. Rauschen, 
Jahrbücher der christlichen Kirche unter Theodosius, Freiburg i. B., 1897) 
abgelehnt werden (vgl. S. 73, 74). 

Mit dem dritten Abschnitt, „Geschichte der Überlieferung“, wird 
der Übergang zur Schilderung des literarischen Wirkens des Apollinaris 
gewonnen, Trotzdem dasselbe sehr ausgebreitet war, hat es in der Folge- 
zeit nur wenig Interesse und Beachtung gefunden, und damit waren 
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die Schriften des Apollinaris ganz von selbst dem Untergange geweiht. 
Das hängt selbstverständlich mit der häretischen Stellung des Apollinaris 
zusammen. Ob dann die orthodoxe Kirche, von der L. (8. 81) behauptet, 
sie habe es „als ihre heilige Pflicht angesehen, seine Schriften, wo immer 
sie erreichbar waren, dem Untergang zu weihen“, dem natürlichen Lauf 
der Dinge noch bedeutend nachgeholfen hat, möchte ich bezweifeln. Auf 
jeden Fall haben ihre Anathematisierungen auf die Kompilatoren von Katenen 
keinen besonderen Eindruck gemacht. Ihr Sammelfleiß machte vor Apollinaris 
am allerwenigsten Halt. Galt ihnen ja überhaupt der Grundsatz des Cyrill 
von Alexandrien: ov névra, boa dépovorv oi «igerixol, peúyerv nal mapaıteioher 
101‘ rola yùo Suohoyotor wv xual mueig óuoloyoduev (so mehrere Katenen- 
prologe), so war gegenüber Apollinaris dieses Axiom besonders anwendbar. 
Er bot als fruchtbarer exegetischer Schriftsteller zu viel des Guten, als 
daß man daran hätte vorbeigehen können. In der Exegese war auch weniger 
Anlaß, den Apollinarismus herauszukehren — und wenn, dann gab’s immer 
noch das Mittel der Zurechtschneidung, Retouchierung u. a. Darüber dürfen 
wir ja vom zweiten Bande L.s Belehrung erwarten. Hier hingegen schafft 
sich L. die Grundlage für eine Edition der dogmatischen Werke. Sie sind 
meist nur als Fragmente oder Zitate erhalten: so in Gegenschriften, wie 
in dem Antirrheticus eontra Apollinarem des Gregor von Nyssa, bei Leontios 
von Byzanz, Adversus fraudes Apollinaristarum, in den Justiniani tractatus 
contra Monophysitas u. a. — oder in Florilegien oder dogmatischen Katenen, 
wie im Eranistes des Theodoret, in den monophysitischen Florilegien des 
Timotheos Aeluros und des Vat. graec. 1431 saec XII (nicht IX/X, wie L, 
angibt, vgl. F. Diekamp in der Literarischen Rundschau XXXI (1905) 
249), in der Antiquorum patrum doctrina de verbi eee über welche 
wir in nächster Zeit eine abschlieBende Untersuchung von Franz Diekamp 
erwarten diirfen, in Konzilsakten u. a. a. O. Anderes Material — und 
hier kommen auch vollständige Traktate oder Briefe in Betracht — hat 
sich durch das der apollinaristischen Bewegung eigene Mittel der Fälschung 
erhalten. Man schrieb iiber Schriften des Apollinaris die Namen des Gregorios 
Thaumaturgos oder des Athanasios oder der ròmischen Pipste Julius oder 
Felix und sorgte damit für eine zugkräftige Etikette, welche der gefälschten 
Ware weite Verbreitung und Aufnahme verschaffte. Sogar Cyrill von Alexan- 
drien, Eutyches u, a. haben sich durch apollinaristisch gefälschte Papstbriefe 
täuschen lassen. Mit der Aufdeckung solcher Fälschungen beschäftigten sich 
dann außer den genannten Werken Justinians und der Doctrina wieder Leontios 
von Jerusalem, Contra Monophysitas und Leontios, De sectis. L. macht 
über all diese Quellen eingehende Mitteilungen und zieht dabei meist das 
handschriftliche Material bei. Daß er S. 96 bekennt, nicht den Mut zu 
haben, alle dogmatischen Florilegien aufzuspüren und auf ihre Verwandt- 
schaft hin zu untersuchen, bevor die exegetischen Katenen nicht abschließend 
durchgearbeitet sind, wird ihm kein Kenner verübeln dürfen. Aber nichts 
desto weniger muß auch diese Arbeit in Bälde angegriffen werden, umso- 
mehr als der erste größere Versuch nach dieser Richtung hin, nämlich die 
Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V.— VII. Jahrhundert von 
Th. Schermann mißglückt ist. So weit das aus Apollinaris geschöpfte 
Material in Betracht kommt, hat L. natürlich die von ihm beigezogenen 
Quellen verglichen und manche interessanten Abhängigkeits- oder Verwandt- 
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schaftsverhältnisse konstatieren können. So bildete z. B. für Justinian 
und die Doctrina die Streitschrift des bereits genannten Apollinaristen 
Polemon gegen den ebenfalls genannten Apollinaristen Timotheos die 
Quelle. 

In den letzten beiden Abschnitten wird eine Edition der dogmatischen 
Werke bzw. Fragmente des Apollinaris und seiner Schüler Vitalis, Polemon, 
Eunomios, Julianus, Timotheos, Jobios und Valentinus, sowie einiger Trak- 
tate, die nur durch inhaltliche Kriterien als Werke des Apollinaris dargetan 
werden können, geboten. Der Abschnitt IV: „Schriften des Apollinaris 
und seiner Schüler“ macht die einzelnen Werke namhaft, skizziert ihren 
Inhalt und nennt die Texteszeugen, auf Grund derer dann im Abschnitt Y 
— er umfaßt die ganze zweite Hälfte des Bandes — die Texte selbst 
ediert werden. Meist sind sie griechisch; syrische Übersetzungen sind in 
deutscher Übertragung wiedergegeben. Außerdem kommen nur noch ein 
paar lateinische Notizen des Hieronymus (S. 265) und vier arabische Frag- 
mente in lateinischer Übersetzung zum Abdruck. 

Ein außerordentlich reiches Material hat L.s Sammelfleiß hier zusammen- 
getragen. Mit der Möglichkeit von Nachtrügen, die bei einem solchen Werke 
fast unvermeidlich sind, hat L. selbst gerechnet und diese Nachlese dem 
zweiten Bande anfgespart. Diekamps reiche Belesenheit hat ihn roggia 
schon auf weiteres Material aufmerksam gemacht (a. a. O Sp, 249). 
das Wichtige, insbesondere die größeren Traktate und Briefe, liegt ‘hiss 
schon vor. So finden wir das ausführliche Glaubensbekenntnis CH sarà 
uépos reloris), die Traktate De unione (über die sog. communicatio idiomatum 
in Christus), De fide et incarnatione, Anodadıs mot tie Belag ounpxmdeme 
tig sed duolmory &vdowmov (der einzige die Trichotomie vertretende Trak- 
tat, dessen Inhalt aber aus 93 Zitaten des Gregor von Nyssa und noch 
2 Fragmenten bei Justinian und in der Doctrina rekonstruiert werden muBte), 
To sarà x:pélarov Pıßllov (eine gegen Diodor von Tarsus gerichtete Sehrift, 
aus welcher Theodorets Eranistes 19 Fragmente mitteilt — wohl identisch 
mit der Schrift Kata 4twdópov modg "Hodzkıov, aus welcher die Doctrina 
ein paar Fragmente überliefert), die ganz syllogistisch abgefaßte "Avaxega- 
kalooıs (ein kurzes Flugblatt), ein Bekenntnis über die göttliche Inkarnation 
Iloög Iofiaviv (wohl an Kaiser Jovian), zwei Briefe an einen nicht näher 
bekannten Dionysios, von denen der erste Julius von Rom unterschoben 
worden war und viele andere Werke und Briefe, von denen sich aber nur 
mehr kümmerliche Reste erhalten haben. Von anderen Werken des Apolli- 
naris besitzen wir außer der Kunde, daß sie existiert haben, nichts mehr, 
so von seiner 'Eßgaixn doyaokoyla, die nach homerischem Vorbilde in 
24 Geslingen die Geschichte Israels bis Saul erzählte, und von seinen 
Menander, Euripides und Pindar imitierenden Komödien, Tragödien und 
lyrischen Gedichten, die alle biblische Stoffe behandelten und die heidnischen 
Klassiker ersetzen sollten. 

Von den Schülern des Apollinaris hat Timotheos von Berytos den 
Löwenanteil an dem, was sich noch erhalten hat. Interessant sind besonders 
ein Fragment aus seiner in honorem Apollinaris geschriebenen Kirchen- 
geschichte bei Justinian, worin der Text eines Athanasiosbriefes an Kaiser 
Jovian mitgeteilt wird, und ein Brief Ids IIgosdözıov, der ebenfalls unter 
dem Namen des Julius von Rom ging. Von Valentinus hat sich eine 
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Apologie gegen heterodox denkende Apollinaristen (Ilode robe Aéyortas 
pdoxsıv Tuas óuooúciov td cpa ta Mem) erhalten. 

Unter den durch keinen alten Zeugen verbiirgten, aber trotzdem als 
apollinaristisch anzusehenden Schriften befinden sich die beiden pseudo- 
athanasianischen Traktate "Or: elg 6 Xosordg und Ilegi caoxócews tod Deod 
köyov, die pseudojulianische Epistula tertia und der monophysitisch retou- 
chierte syrische Traktat De fide. — 


Die Ausgabe muß eine musterhafte genannt werden, Sie ist mit pein- 
licher Akribie und Klarheit gearbeitet. Die Schwierigkeiten, welche die 
Zusammenarbeitung ‘der oft recht disparaten Texteszeugen bot, sind glück- 
lich gelöst. Für seine Kollationen syrischer und lateinischer‘ 
zu griechischen Texten bittet L. um Nachsicht; denn man künne sie „nicht 
einmal zu seiner eigenen Zufriedenheit machen, bee denn zu der 
eines anderen“ (Vorrede 8. IX). Es bleibt in der Tat häufig der Zweifel 
übrig, ob die Übersetzungsvariante wirklich durch einen anders lautenden 
Originaltext oder nur durch die Freiheit des Übersetzers verschuldet wurde. 
Solche Mängel waren aber unmöglich zu beseitigen. Etwas mehr hätte L. 
wohl in der Namhaftmachung der zu vergleichenden (nicht direkt zitierten) 
Schriftstellen tun können: so zu 168, 22 Joh. 14, 7, zu 280, 14 Gal. 2, 6. 
In der Trennung der Wörter ist L. nicht konsequent: 170, 13 de-ondrn, 
aber im Apparat derselben Seite xrlo-uets oder 290, 14 dedac-xclov; oder 
216,14 re-y®évri, aber 285, 1 moooAngp-Pevre. Nach Kühner-Blaß, Gramma- 
tik der griechischen Sprache I 1, $ 91, 1, 3 sind die erst genannten 
Trennungen die richtigen. Daß L. sich gelegentlich auf eine Ausgabe von 
Mai verlassen hat, wie Diekamp a. a. O. nachzuweisen in der Lage war, 
überrascht bei der sonstigen Vorsicht Ls. Er kennt ja Mais mangelhafte 
Editionsweise und verurteilt sie gleichfalls. Auch den falschen Ortsnamen 
Freisingen statt Freisirg hätte L. S. 58 nicht aus Maaßens Gesch. der 
Quellen und der Lit. des kanon. Rechts übernehmen sollen. Solche Fille 
sind aber nur Ausnahme und können das Vertrauen auf die Zuverlässigkeit 
der aus den primären Quellen herausgearbeiteten Ausgabe nicht erschüttern. 

In der ersten Hälfte der Untersuchungen kann sich selbstverständlich 
die Individualität des Schriftstellers mehr zur Geltung bringen. Schon 
rein äußerlich unterscheidet sich L.’s Werk dadurch, daß er die in die theo- 
logische Literatur noch wenig eingeführte Schreibung der Hauptwörter mit 
kleinen Anfangsbuchstaben wählt, das Komma zwischen Eigennamen (z. B. 
S. 53 Eustathius Apollinaris Paulinus, aber 8. 54 Meletius von Antiochia, 
Euseb von Samosata, Pelagius von Laodicea usw. oder S. 82 Gregorius 
Thaumaturgus, Julius usw.), die Punkte nach Ordinalzahlen oder nach dem 
Anfangsbuchstaben des Vornamens (z. B. GMercati) wegläßt. Ich kann in 
diesen Neuerungen keinen Fortschritt erblicken, weil die Deutlichkeit darunter 
leidet (vgl. die Zweideutigkeit von weg, wegen u. a. bei kleinen Anfangs- 
buchstaben, oder die Unsicherheit über die Anzahl der genannten 
wenn sie mit doppelten oder dreifachen Namen angeführt sind). So weit 
hätte L, seinen Meister Usener nicht zu imitieren brauchen. 

In der sprachlichen Darstellung macht sich auch der jetzt immer mehr 
verwendete Ton der gemiitlichen Plauderei geltend. L. scheut sich nicht 
von einem „umgemauserten Arianer“ zu sprechen (S. 8). Dem Vitalis wurde 
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nach L. in Antiochien „die bereits geöffnete Türe wieder vor der Nase zu- 
geschlagen“ (S. 19). L. weiß auch, daß „Basilius eine heitere Stunde ver- 
lebt haben mag“, als er ein ,von unendlicher') Naivitiit zeugendes 
Schreiben“ des Epiphanios empfing (S. 16). Die Antwort des Basilios 
(Ep. 258), in welcher er z, T. ,unendlich!) kühl* (8. 17) ist, läßt von der 
empfundenen Heiterkeit allerdings nichts merken. Aber er wird wohl seinen 
Gefühlen Zwang angetan haben. Versteht er es ja auch nach L. (S. 19) 
an die italienischen und gallischen Bischöfe „ein unendlich!) zahmes 
Schreiben“ (Ep. 243) zu senden. Es ist nun gewiß kein Schaden, wenn 
der hohe Kothurn, von dem aus die theologische Literatur vielfach zu 
sprechen gewohnt war, verlassen wird und eine einfachere, nüchterne Dar- 
stellungsweise Platz greift. Aber die Form muß doch immer dem Stoffe 
angepaßt bleiben und ernste Verhandlungen über religiöse Probleme eignen 
sich nie und nimmer zu einer Darstellung in der Alltagssprache. Wählt 
man aber diese, so bleiben auch schiefe, namentlich hyperbolische Auf- 
fassungen der Probleme selbst unvermeidlich. Das Bestreben, mehr Farbe 
in das Bild zu bringen, hat schon oft zu unrichtiger Darstellung geführt. 

Bis jetzt ist L. noch um diese Klippe herumgekommen, wenn auch 
einige schiefe Wendungen zu verzeichnen waren. Auch der zweite Band wird 
voraussichtlich noch den gleichen Charakter tragen. Erst mit dem abschlieBen- 
den Werke, der Darstellung der ganzen Theologie des Apollinaris, wird das 
eigentlich gefahrvolle Gebiet betreten. Es darf aber von einem Forscher 
von der Bedeutung L.s erwartet werden, daß er alles quellenmäßig dar- 
stellen und belegen wird — ohne die so vielfach üblichen Hyperbeln und 
Hineininterpretierungen — so daß wir einer sehr wertvollen Bereicherung 
unserer Kenntnis um die altchristliche Literatur entgegensehen dürfen. 

Der vorliegende Band, dessen Besprechung sich mir infolge der Be- 
‘ rufung zu teilweise neuen Lehraufgaben verzögert hat, ist noch L.s Lehrer 
Hermann Usener zum 70. Geburtstag (23. Okt. 1904) gewidmet. In- 
zwischen ist dieser große Gelehrte aus diesem Leben geschieden (21. Okt. 1905; 
vgl. oben S. 511 ff), Er hat viel dazu beigetragen, ein fruchtbares Zu- 
sammenarbeiten von Theologen und Philologen in die Wege zu leiten. Es 
wird ihm an seinem Lebensabend Genugtuung gewesen sein, im ersten 
Bande von L.s Apollinaris eine so reife Frucht der von ihm ausgestreuten 
Saat noch annehmen zu können. 


Würzburg. Jos, Sickenberger. 


Jos. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Apologetik. (Theologische Studien der Leogesellsel 
herausgegeben von A. Ehrhard und Fr. M. Schindler, 10.) Wien, Mayer u. Co., 
1904, VIII 1708., 8°. 

Von einer neuen Arbeit iber die apologetischen Schriften Theodorets 
erwartet man eine Behandlung der in den letzten Jahren so eifrig erörterten 
Frage nach dem Verfasser der früher Justin zugeschriebenen „Quaestiones 
et responsiones ad orthodoxos“. Insofern beginnt Sch.s fleiBige Studie für 
den Leser mit einer kleinen Enttäuschung. Eine eigene Untersuchung würde 
aber über das gesteckte Ziel einer kritischen Zusammenfassung (8. 53) der 
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dem Verständnis der Apologetik Theodorets zugrunde liegenden literarischen 
Fragen weit hinausfiihren. Mit Recht beschränkt sich Sch. deshalb nach 
einem brauchbaren Referat über die bisherigen Forschungsergebnisse darauf, 
seinen Standpunkt kurz so zu präzisieren, daß „die eigenen Beo 

für die Autorschaft Theodorets „keinen einzigen Anhaltspunkt ergeben“ 
hätten (8. 2). 

Der Aufgabe, die er sich gestellt, wird Sch. zweifellos gerecht. Nicht 
nur die alten verdienten Forscher (Baronius mit Pagi, Sirmond mit Schulze 
und Gaisford, Garnier, Dupin, Ceillier, Tillemont) kommen wieder einmal 
ausführlich zum Wort, sondern auch die moderne Literatur (vor allem Diels, 
Net ma nn, Roos, Rider) ist mit EinschluB der russisch geschriebenen 
Glubokovskij, Zwetkow, Boris), welche dem Verfasser in eigener deutscher 
(Ghbokorsi zu Gebote stand, gewissenhaft verwertet. Es hätte noch bei- 
gezogen werden können Venables’ Artikel im Diction. of Christ. Biograph. 
4, 904 ff. 

Im ersten Teile (1—41) folgt Sch. den spàrlichen, in den gewöhnlichen 
Handbüchern der Literaturgeschichte unbeachtet gebliebenen Spuren zweier 
verloren gegangener Schriften, der „Libri ad quaestiones magorum“ und des 
„Opus adversus Judaeos“. Als wahrscheinliche Abfassungszeit für die Bücher 
gegen die Magier nimmt er, gestützt auf zwei Andeutungen in Theodorets 
Briefen (Ep. 82 u. Ep. 113; MPG 83, 1265 AB u. 1317 A), die Jahre 429 
oder 430 an und vermutet als ihren Inhalt eine Widerlegung der persischen 
Naturreligion, geschrieben vielleicht auf ausdrücklichen Wunsch persischer 
Christen. In dem „Opus adversus Judaeos“ wollte Garnier den nur anders 
benannten Kommentar Theodorets zum Buche Daniel sehen. Sch. weist, wie 
Glubokovskij, diese Annahme zurück, weil im Brief 116 (MPG 83, 1325A) 
und im Brief 145 (MPG 83, 1377 A) die Schrift gegen die Juden aus 
drücklich seinen Kommentaren gegenübergestellt sei. Wenn auch die 
Stelle im Brief 145 mehrdeutig und deshalb fiir den Beweis belanglos sein 
sollte, so bleibt doch durch Brief 116 die Frage im Sinne Sch.s entschieden. 
Auf Grund eben dieses Briefes setzt er die Schrift, deren genauere Datierung 
er (wie Tillemont, Mémoires, Paris 1711, XV, 325: „geschrieben 437 oder 
später“) für unmöglich hält, in die Jahre 429—437. Um eine Vorstellung 
vom Texte zu gewinnen, hatte schon Glubokovskij auf ein Fragment aus 
der Mediceer-Bibliothek zu Florenz hingewiesen, das nach einer lateinischen 
Vorbemerkung (allerdings von sehr später Hand) geradezu den Anspruch 
erhebt, ein Teil der verlorenen Apologie zu sein (e. 8). Er war bisher nur 
im Catalogus des Bandinius abgedruckt und deshalb immerhin schwieriger 
zugänglich. Sch. gibt einen Abdruck (S. 8—15), leider ohne die Angabe, ob 
eine Kollation der Handschrift vorgenommen ist. Das Fragment, eine apolo- 
getische Methode befolgend, wie sie in den gegen die Juden gerichteten Schriften 
gebräuchlich war (Bardenhewer, Patrol.?, 40), enthält neun Fragen, die aus 
dem Texte des A. T. scheinbar unlösliche Schwierigkeiten herleiten, um dadurch 
wohl den Gefragten in Verlegenheit zu setzen, während die Antworten mehr- 
fach die Lösungen aus dem N.T., als der Erfüllung des A. T., hernehmen. 
Zu vier Fragen hatten bereits Bandinius und Glubokovskij Parallelstellen 
in den Kommentaren Theodorets nachgewiesen; Sch. gelang es, auch fiir die 
übrigen vier oder fünf solche beizubringen und aus der ,ungesuchten 
Wiederkehr derselben Gedankenverbindung und dabei von selbst sich ein- 
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stellenden gleichen Ausdrucksweise* (S. 20) ein Kriterium für die Echtheit 
abzuleiten. Man möchte nur wünschen, daß die Belege hierfür im einzelnen 
vorgelegt und namentlich auch der Wortschatz mit seinen stilistischen 
Eigentümlichkeiten genauer untersucht worden wäre. Eine allerdings flüch- 
tige Vergleichung, die ich nach Gaisfords Wortliste zur „Heilung“ vornahm, 
ergab keinen Stützpunkt für die Echtheit, vielleicht aber deshalb, weil der 
Inhalt beider Schriften zu heterogen ist; die exegetischen Schriften Theo- 
dorets würden wohl mit mehr Erfolg beigezogen. Die „Reden über die 
Vorsehung“ läßt Sch. sämtlich (gegen Garnier und Oudin), weil „völlig frei 
von allen Zeichen einer schweren kirchlichen Aufregung“ vor dem Konzil 
von Ephesus und zwar genauer bei Theodorets Anwesenheit in Antiochien 
im Jahre 430 als Predigten entstanden sein (8. 23ff.). Für die Behandlung 
von Theodorets „Heilung der heidnischen Krankheiten“ konnte Sch. leider 
noch nicht Riders neue Ausgabe (Leipzig 1904) benutzen; er zitiert deshalb, 
wie es dann am nächsten lag, nach Spalte und Buchstabe bei Migne, was 
freilich unter anderem den unvermeidlichen Übelstand mit sich bringt, daß 
Schultes Zitate oft nur schwer mit denen bei Räder, Roos, Diels, Glubo- 
kovskij u. a., die jeder für sich eine eigene Zitationsmethode befolgen, ver- 
glichen werden können. Nachdem Sch. an die zweifellose Echtheit der 
Schrift erinnert, weist er (mit Neumann und Räder) die seit Garnier so oft 
wiederholte Anschauung zurück, die „Heilung“ sei eine direkte Widerlegung 
Julians des Abtrünnigen. Er hält auch die Meinung Asmus’, dessen 
Arbeiten übrigens eine eingehendere Würdigung verdient hätten, für uner- 
wiesen, daß man in der Widerlegung der kaiserlichen Polemik einen Neben- 
zweck der Apologie erblicken dürfe. Immerhin erachtet Sch. es für mög- 
‘ lich, daß Theodorets Gegner ihre Waffen zum Teil Julians Arsenal entnommen 
haben (S. 28ff.), In eingehender Datierung hat Sch. 437 als Abfassungs- 
jahr zu erweisen versucht (8. 30ff.). Man wird über die Zuverlässigkeit des 
Resultates streiten können und sich wohl mit dem Ergebnis begnügen 
müssen, daß die „Heilung“ spätestens 437 geschrieben ist (vgl. meine Aus- 
führungen in Z. f. k. Th. 30, 1906, 349 ff.). Jedenfalls hat Sch. durch die 
gründliche Verarbeitung und konsequente Weiterführung der bisherigen Be- 
weise ein brauchbares Substrat für die Diskussion der interessanten Frage 
geliefert. 

Im zweiten Teile (42—105) untersucht Sch. das „Beweismaterial“ der 
beiden erhaltenen Schriften. Viel besprochen sind die Entlehnungen Theo- 
dorets aus christlichen und heidnischen Schriftstellern. Für die „Reden über 
die Vorsehung“ konstatiert Sch., daß eine angestellte Nachforschung nach 
den Quellen, wenn man von der 9. Homilie des hl. Chrysostomus absieht, 
„nirgends eine irgendwie auffällige Übereinstimmung entdecken“ ließ (S. 46). 
Anders steht es um die „Heilung“, deren Abhängigkeit, zumal von Eusebius, 
Klemens von Alexandrien und Aëtius, durch Roos, Räder und Diels über- 
zeugend nachgewiesen. Sch. prüft diese Ergebnisse nochmals, namentlich 
an der Hand Glubokovskijs (über dessen Arbeit Harnack, Theol. Litztg. 
1890, Nr. 20). Wenn aber Glubokovskij die allerdings verhältnismäßig 
wenigen und geringfügigen Fehler in den entlehnten Zitaten auf die 
gebrauchten Quellen abzuwälzen versucht, so glaubt Sch. doch dem un- 
günstigen Urteile Räders beipflichten zu müssen (8. 104). Daß Sch. seiner- 
seits in diesem zweiten Kapitel sich von den gründlichen Vorarbeiten (zumal 
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ments historiques syriaques, grecs, latins et arabes relatifs à Sévére (R. 
Graffin — F. Nau, Professeurs à l'Institut Catholique de Paris, Patrologia 
Orientalis. T. II, fasc. 3, 8. 201—400). Paris, Firmin-Didot, ohne Jahr 
(1905). 200 8. gr. 8% 11 fr. 90 (für Abonnenten der Patrologia Orien- 
talis 7 fr. 50). 

Bei Gelegenheit meiner Anzeige von Peisker, Severos von Antiochien, 
in dieser Zeitschrift 14 (1905) 631 ff., konnte ich das Erscheinen eines 
neuen Faszikels der Kugenerschen Publikationen zu Severos bereits notieren. 
Eine längere Beschäftigung mit der trefflichen Arbeit hat mir den Beweis 
erbracht, daB die Erwartungen, die ich davon hegen zu diirfen glaubte, 
noch übertroffen worden sind. Zwar bin ich zur Beurteilung des sprach- 
lichen Gewandes nicht zuständig. Aber mein Kollege Schwally versichert 
mich, daB dieses zweite Heft, was die Wiedergabe des Textes in Urschrift 
und “Übersetzung angeht, hinter dem ersten nicht zuriickstehe (vgl. auch 
Th. Nöldeke im Lit. Zentralblatt 1905, Nr. 17, Sp. 885 ff.), und über das 
erste haben sich alle Beurteiler lobend ausgesprochen, nicht zuletzt der zu 
früh verstorbene M. Ryssel in dieser Zeitschrift 13 (1904) 531 ff., welche 
Besprechung man vergleichen wolle. Die Methode, durch Riickschliisse auf 
den dem Syrer vorliegenden griechischen Urtext zu tieferem Verständnis des 
oft verborgenen Sinnes vorzudringen, hat Kugener, wie viele Anmerkungen 
zeigen, wieder getreulich und mit Gliick befolgt; und ebenso ist er dem 
guten Brauch treu geblieben, stets genau anzugeben, wenn ihm der Sinn 
einer Stelle nicht aufgegangen ist. Nicht selten liest man: ,,Passage obscur“ 
und &hnliche Wendungen, die den Nicht-Sachverstindigen beruhigen, den 
Kenner aber anreizen. Zum Gliick handelt es sich nicht um Fragen, die 
das sachliche Verstiindnis des Textes beeintrüchtigen.?) 

Seiner Ausgabe der Johannes-Vita hat Kugener die Berliner Hs, Cod. 
Sachau 321, zugrunde gelegt. Ein genauer Vergleich mit dem den Text 
nicht ganz vollstiindig enthaltenden Cod. Mus, Brit. Add. 17203 hat gezeigt, 
daß die Hss fast nur in orthographischen Dingen voneinander abweichen. 
„On peut dire que ce sont des bonnes copies de l’archétype“. Die Berliner 
Hs ist die ältere; wenn sie Kugener auch nicht mit Sachau auf 741 datieren 
will, so geht doch auch er nicht unter das 9. Jahrh. herunter. Der Lon- 
doner Codex aber stammt nach Wright aus dem 11. Jahrh. Außer B und 
L hat Kugener zur Textkonstitution noch herangezogen 1. die Chronik des 
Pseudo-Dionysios von Tellmahre (nach Cod, syr. 284 Bibl. Nat. Par., Ab- 
schrift von Nau), in die der Passus über den Empfang des 8. in Antiochien 
nach seiner Wahl zum Patriarchen aufgenommen worden ist; 2. die Chronik 
Michaels des Syrers nach Chabots Ausgabe fiir den zweiten Aufenthalt des 
S. in Konstantinopel; 3. ein kurzes Bruchstiick der Vita selbst (Schilderung 
des Todes des Patriarchen), das in Cod. Mus. Brit. Add. 14731 erhalten ist. 

Uber die Einleitungsfragen wird Kugener sich erst im SchluBheft, das 
zugleich Kommentar und Register zu den beiden Viten enthalten soll, äußern. 


1) Bei der Korrektur merke ich an, daß O. Braun (Theol. Revue 1906, Nr. 8 
Sp. 246) der Meinung ist, „die angewandte freie Übe “ sei „für 
solche Zwecke nicht geeignet.“ „Es ist K. besonders durch A sung der langen 
Perioden gelangen, einen angenehm lesbaren Text herzustellen; aber die Eigenart 
und die Schwierigkeiten des syrischen Textes, der überall die griechische Vor- 
lage durchscheinen läßt, sind dadurch verwischt worden.“ 











Grund einer erneuten Kollation der Hs: (Cod. Mus. Brit Ada, 1 
nebenbei gesagt die Trefflichkeit der von Brooks fir die 
gabe (Hamilton-Brooks, The syriac Chronicle known: aa RAS 
of Mitylene; s. diese Zeitschrift 10 [1901], 283 ff.) veransatsen K 
von neuem erwiesen hat; 2. Johannes’ von | 
_orientalibus (Cod. M. B. A. 14647) und Kirchengeschichte : 3. Teil 
14640) nach Kollationen von Brooks, Kirchengeschichte 2. Teil ( Diony 
sios von Tellmahre) auf Grund eigener und ihm von Nau und G Bud di zur 
Verfügung gestellter Kollationen; 3. dem Chronicon Bees} si [alli 

und Guidi; 4. dem liber Chalifaram nach Land; 5. Jakob von nie. sy 
Brooks; 6. Elias von Nisibis nach Lamy; 7. Michael Syrus nach ( Ck 
8. einige Notizen aus Hss des Britischen Museums , der Berliner K 
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thek und des Vatikans, von denen 3 Inedita sind. Es folgen ,,Poésies sur 
Severe, 4 dem Oktoechus des Severos (von welcher Sammlung Brooks 
eine Ausgabe fiir die Patrologia Orientalis vorbereitet) entnommene Hymnen 
auf den Patriarchen yon Johannes Bar Aphtonja und einem alexandrinischen 
Anonymus, auf Grand eigener Kollation der Codd. Mus. Brit. Add. 17134 
und 18816; dazu ein Epigramm aus Cod. 12159. Im Anhang sind folgende 
griechische, mit französischer Übersetzung versehene Texte gesammelt: 
1. die Akten des Konzils von Konstantinopel von 536; 2. Theodoros Lektor; 
3. Kyrillos von Skythopolis, Leben des Sabas; 4. Malalas; 5. Euagrios; 
6. Theophanes; 7. Kedrenos; 8. Zonaras. Es folgen die Lateiner: 1. Libe- 
ratus; 2. Viktor von Tonnona; 3. Marcellinus Comes. Endlich drei arabische 
Texte aus Cod. Mus. Brit. Carsch. 7206, Cod. Vatic. Arab. 74, Cod. 
Sachau 43, herausgegeben von Prof. Chauvin in Liittich. Andere arabische 
Texte sollen der von E. Goodspeed fiir die Patrologie vorbereiteten Aus- 
gabe einer äthiopischen Vita des Severos von einem gewissen Athanasios 
beigegeben werden. 

Wenn die kiinftige Forschung iiber den Patriarchen unter so gutem 
Sterne steht wie die Arbeiten Kugeners, so wird Severos bald zu den best- 
bekannten Größen der orientalischen Kirche gehören. - 


Gießen. G. Krüger. 


Die Gedichte des Christophoros Mytilenaios herausgegeben von 
Eduard Kurtz, Leipzig 1903. August Neumanns Verlag Fr. Lukas. XXVI, 
112 S. 8°, 2,20 A1) 

Die Gedichtsammlung des Christophoros Mytilenaios (XI. Jahrh.), die 
uns hier zum erstenmal in lesbarer Gestalt geboten wird, repräsentiert den 
Höhepunkt der byzantinischen Profanpoesie; an Vielseitigkeit, an Eleganz 
des Stils, an Phantasie und besonders an Witz übertrifft sie alles, was 
Byzanz in dieser Gattung hervorgebracht hat; nur in der Anlage und dem 
allgemeinen Charakter lassen sich die übrigen Gedichtbücher, die eines 
Georgios Pisides (VII. Jahrh.), Johannes Kyriotes Geometres (X. Jahrh.), 
Johannes Mauropus Euchaites (XI. Jahrh.), vergleichen. Man muß sich in 
die Poesien des Christophoros schon etwas einlesen, um einen Begriff 
davon zu bekommen; herausgerissene Proben, besonders in Übersetzung und 
Umschreibung (wie sie z. B. Cosattini, Atene e Roma VII 257—264 ver- 
sucht hat), geben ein unzulängliches Bild; bei diesen Kunstprodukten wirkt 
immer nur das Ganze. Diese Dichtgattung gehört eben in die Rhetorik, 
vor allem durch ihre klassizistische Sprache und das Schablonenmäßige in 
der Darstellung. Der einzige Unterschied von rein rhetorischen Werken 
liegt in dem geringeren Umfang, der seinerseits wieder die stärkere rhyth- 
mische Bindung durch den Vers fordert: gebunden ist ja auch die Kunst- 
prosa. Längere Gedichte, wie die Vita des hl. Panteleemon von Johannes 
Geometres oder der Roman des Theodoros Prodromos, gehören mit den 
entsprechenden prosaischen Produkten eines Symeon Metaphrastes und Euma- 
thios Makrembolites aufs engste zusammen. Es ist alles im Grund Schul- 


1) An der bedauerlichen Verspätung der Anzeige trägt weder die Redaktion, 
noch der jetzige Referent Schuld. Anm. d. Redaktion. 
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stellung der Gedichte könne auf den Dichter selbst zurückgehen, läßt sich 
sehr wahrscheinlich machen. Erstens nämlich stehen alle Gedichte gleichen 
Inhalts nebeneinander: 9 f. 15 f. 18 f. 33 f. 57—60 (über 59 vgl. Ref. BZ 
XIII 161). 66 f. 68 f. 75—79. 87 f.; und zweitens folgen sich die datier- 
baren Stücke in ihrer chronologischen Ordnung: 8 (1038). 18 f, und 
24 (1034—1041). 52 (1042). 54 f. (1042—1054). 61 (März 1043). 65 
er 75 (ef. v. 38) ist nach 57 entstanden; in dem viertletzten Gedicht 
142) erwähnt der Dichter ein Augenleiden; offenbar hat er deshalb seine 
literarische Tätigkeit beendet. Man wird also die chronologische Reihen- 
folge für die ganze Sammlung annehmen dürfen, was unter anderem für 
die Prosopographie von Wichtigkeit ist (11; 20, 2 usw.). — Gleichzeitig 
mit Christophoros hat auch Johannes von Euchaita sein Gedichtbuch selbst 
zusammengestellt, wie er in seinem mgöygauue (8.1 Lagarde), einer Perle 
dieser Dichtgattung, sehr fein erzählt. 

Was die Einzelerklärung betrifft, so hat sich Verf. auf die Bei- 
gabe sorgfältiger Indices beschränkt (Sprichwörter, Namen, seltene Wörter), 
sodaß die Arbeit als hauptsächlich textkritisch auftritt; und so gern wir 
gesehen hätten, wenn in einer solchen wohl für Jahrzehnte einzigen Aus- 
gabe auch der oft recht schwierigen Exegese eine Grundlage gegeben worden 
wäre (Vorarbeiten bietet Rocchis editio princeps, 1887), so müssen wir doch 
für das Gebotene sehr dankbar sein. Christophoros gehört jetzt zu den 
wenigen byzantinischen Dichtern, die als ediert gelten können. Möchten 
bald andere folgen, vor allem der auch sachlich wichtige Johannes Geometres, 


München. Paul Maas. 


Coptic Ostraca from the Collections of the Egypt. Exploration Fund, 
the Cairo Museum and others. The Texts ed. with Translations and Commen- 
taries by W. E. Crum. With a contribution by the Rev. F. E. Bright- 
man. London 1902. Egypt. Exploration Fund. XXII 99 $. 125 $. autogr. 
Text und zwei Tafeln in Lichtdruck. 

Eine abschließende Sammlung der koptischen Ostraka zu geben, wird 
bei dem sich ständig mehrenden Materiale noch auf lange hinaus eine un- 
mögliche Aufgabe sein. Aber einmal mußte der Anfang gemacht werden, 
und es ist des höchsten Dankes wert, daß sich der mühseligen Arbeit wie 
bei den griechischen, so auch bei den koptischen ein ebenso kenntnisreicher 
wie sorgfültiger Gelehrter unterzog. Zu der vorliegenden Publikation sind 
die Bestände von 17 Sammlungen ausgebeutet worden, darunter von deutschen 
die Leipziger Sammlung Steindorfis und die Straßburger, von der W. 
v. Spiegelberg Abschriften beigesteuert hat. 

Am Schluß (Nr. 512 ff.) sind einige griechische Ostraka aufgenommen, 
von denen eines (Nr. 513) eine merkwürdige Mischung von Koptisch und 
Griechisch aufweist. Das Ganze ist ein willkürlich, wohl für liturgischen 
Gebrauch zurechtgestutztes Fragment von Ps. 108, 1°, 2.4.5.6. Der 
koptische Text von V. 2 steht zum Teil zum Eingang, zum Teil auf der 
Rückseite. Das griechische Stück ist durch Schreibfehler, Auslassungen und 
Änderungen erheblich verdorben. Die sinnlose Form Recto 4 f. &veßallouvog 
statt dvaPallónevos ist wohl nur ein Versehen der Transkription, wenn 
man schon bei diesen Texten auf alles gefaßt sein muß. Merkwürdig sind 
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Die groBe Masse der koptischen Ostraka ist profanen Inhalts. Von 
Bibelstellen sind nur die folgenden vorhanden: 1 Sam. 16, 4f. (Nr. 1), 
Ma 14, 17 f, Mt 26, 14, 20 f. (Nr. 2) und Act 27, 9—11 (Nr. 3; sonst 
nur boheirisch bekannt); dazu auf Nr. 513 noch Ps 103, 2 zusammen mit 
griechischen Resten dieses Psalms. Da Griechisch die Kirchensprache war, 
erklärt es sich wohl daraus, daß koptische Bibeltexte nicht zahlreicher ver- 
treten sind. Von liturgischen Texten ist ein intakt erhaltenes Glaubens- 
bekenntnis bemerkenswert, das ins Griechische zurückübertragen so lautet: 
duodoyoduev roidde Ev Evdryts toutéctiv toy smartoa sal tov viòv xal 1d rvedpa 
ro &ytov, tosis Ünooréceus wv pla gowgxdy eis viv judv commpiav, 6 ye 
vios. “Alli Endorn tüv vdrocrdcemrv atretovola #oriv, oùdè dv vais Alu. 
Ofrog ¿orlv Ev ti wioret, pia povapyla, ula mavtoxpatogla, ule böse. ovverro- 
wev de tavtyy tiv dofoloplav cyatat: modkeotv, ive thy ixapyehiov pervaded pouer, 
Eine genauere Zeitbestimmung dieses Bekenntnisses, das nur lokale Be- 
deutung gehabt haben wird, scheint nicht méglich zu sein. Brightman denkt 
an das 5. oder 6. Jahrh. Das wird sich von der Wahrheit nicht weit ent- 
fernen. Teile der Meßliturgie in (Praefatio und Sanctus) enthält Nr. 4, ein 
Gebet aus der Liturgie des Basilius findet sich in Nr. 5, ein anderes aus 
der Markusliturgie in Nr. 6. Den stark verstiimmelten Eingang eines Gebetes 
bietet Nr. 7. In Nr. 26 und 27 haben sich Reste eines Synaxars erhalten, 
von denen das erstere weniger zerstört ist. Die Angaben sind Jakob am 
27. Thoth; Arsenius, Lucius am 16. Choiahk; Theognosta am 17. Thoth. 
... thana (?) und sein Schüler am 20. Phaoph. Da(vid?), Daniel, Zoilus 
und Anna am 22. Choiahk; Maria, Sophia... am 24, (?) Choiahk. Leider 
ist das interessante Stück Nr, 27 so schlecht erhalten, daß mit den Trümmern 
nicht viel anzufangen ist. Es enthielt einen Festkalender oder den Teil 
eines solchen mit Angaben über den Monatstag und die Dauer. Wie es 
scheint, fing es mit Weihnachten an (28. Choiahk). 

Die wenig zahlreichen Stücke rein literarischen Inhalts sind vielfach so 
stark beschädigt, daß man ebenso auf eine gesicherte Rekonstruktion, wie 
auf ein halbwegs ausreichendes Verständnis des Inhaltes verzichten muß. 
Es sind Bruchstücke die gleich gut von Homilien, wie von Briefen ent- 
nommen sein können und für deren Aufbewahrung zumeist ein einleuchtender 
Grund nicht aufzufinden ist. Nr. 13 ist ein Stück der Didaskalia des Schenute 
(ANA CENOTEIOC EBOA ZHTAITACKAAA); in Nr. 18 ist — wohl aus 
einem Bibliotheksinventar — der Titel erhalten Nrepirua NANA Tauta- 
NOC NAPXIGTICKONOC HPAKATE (xnoúyuara ¿ni Aauiavod dopierioni- 
nov "Alstuvdgeiag). Crum wird Recht haben, wenn er darunter die Oster- 
festbriefe versteht. Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, daB die meisten 
der in Nr. 9 ff. enthaltenen Stiicke auf solche Osterfestbriefe zuriickgehen, 
wenn sich das auch freilich jetzt nicht mehr beweisen läßt. Jedenfalls 
passen sie ihrem Tenor nach vortrefflich hinein. Nr. 16 ist eine Auswahl 
aus den in der sahidischen Übersetzung den Canones von Niciia angehängten 
yv@uce, die Crum und Achelis im Journal of Theolog. Studies II, 121 ff. 
veröffentlicht haben. Nr. 22 bietet ein sahidische Version des Abgarbriefes 
(vgl. y. Dobschütz, Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1900, 8. 444ff.), die 
apotropäischen Zwecken gedient hat, wie das Verso beweist. 

Einen äußerst interessanten Einblick in das Gemeinde- und Kloster- 
leben, die Arbeiten, Aufgaben und Sorgen des Tages gewähren die zahl- 
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reichen Ostraka, die Crum unter den Titeln ,,Ecclesiastical Documents“ und 
„Legal and Commereial Documents“ vereinigt hat. Fast alle Gebiete des 
Klosterlebens sind berührt, sowohl die äußere Verwaltung, die Vermögens- 
führung bis herab zu dem Inventar, Schuldnerlisten und Bücherverzeich- 
nissen, die unter dem Titel Accounts and Lists* zusammengestellt sind. 
Die Geschichte des kirchlichen Lebens erfihrt manche Bereicherung durch 
konkrete Ziige. So lernen wir aus Nr. 74 eine kirchliche Absti | 
kennen, die auch in älterer Zeit in Agypten Anhinger gehabt hat. Gegen 
sie richtet sich der ErlaB, nach dem der Kommunionwein mindestens aus 
"a Wein gemischt sein muß. Wer mehr als 1, Wasser zusetzt, wird mit 
seinem ganzen Haus von der Festfeier ausgeschlossen. Charakteristisch ist 
das in den Ordinationsgesuchen (Nr. 29 ff.) stehende Versprechen, ein 
Evangelium auswendig zu lernen. Die Wahl des Evangeliums stand frei 
und die verschiedenen Evangelien wurden denn auch je nach der Neigung 
des einzelnen bevorzugt. Viermal ist das Johannes-Evangelium genannt, je 
einmal das des Matthäus und des Markus. Daß man es mit der Berthe 
auch wirklich ernst nahm, zeigt Nr. 39, wo ein Presbyter Menas verspricht, 
innerhalb einer gewissen Zeit das ganze Evangelium — offenbar ist das 
in seinem Ordinationsgesuch angegebene gemeint — auswendig zu lernen 
und zu wiederholen, Dadurch gewinnen Erzählungen, wie die des Palladius, 
hist. Laus. 26 (p. 81, 19 ff. Butler) Leben, wonach Heron zahlreiche 
Psalmen, den Hebrüerbrief, den Propheten Jesaias, den Jeremias, das 
Lucas-Evangelium, die Sprüche Solomonis auswendig hersagen konnte (vgl. 
auch e. 11, p. 34, 5 f. c. 18, p. 56, 8 f ec. 32, p. 96, 5). Noch weiter 
als die Bischöfe, an die sich die Petenten der Ostraka wandten, ging der 
Bischof Aphou von Oxyrhynchus, der von jedem zu ordinierenden Diakon 
verlangte, daß er 25 Psalmen, zwei paulinische Briefe und ein 

wenigstens teilweise auswendig wisse, während ein Presbyter außerdem noch 
die Kenntnis eines Teiles von Deut., Prov., Jes. nachzuweisen hatte (siehe 
Crums Note 3 zu Nr. 29). Die Kirchenhistoriker werden gut tun, sich 
die zahlreichen Einzelzüge, die das Bild des kirchlichen Lebens vertiefen, 
nicht entgehen zu lassen. Aus diesen unscheinbaren Dokumenten ist oft 
mehr zu lernen, als aus dicken Kirchenviiterbiinden. 

Daß auch das Material, das die koptischen Ostraka für das profane 
Leben abwarfen, die Publikation der griechischen Ostraka durch Wilcken 
in willkommener Weise ergänzt, bedarf kaum des Hinweises. Der | 
den man dem Herausgeber für seine selbstverleugnende Arbeit zu zollen hat, 
ist hier keine Rezensentenphrase. Er hat alles getan, um die Texte zu- 
gänglich zu machen, und wenn er nicht alle Rätsel hat lösen können, wenn 
das sprachliche Verständnis zahlreicher Einzelheiten noch nicht möglich ist, 
so ist das nicht seine Schuld. Auch die koptische Sprachwissenschaft wird 
mancherlei aus diesem Bande zu lernen haben. Daß sie es bequem kann, 
dafür hat Crum durch ausführliche Register, die er seinen Texten beigegeben 
hat, hinlänglich gesorgt. 


Darmstadt. Erwin Preuschen, 


Catalogus codicum astrologorum Graecorum, IV, Codices Ita- 
licos praeter Florentinos, Venetos, Mediolanenses, Romanos descripserunt 
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Dominicus Bassi, Franciscus Caumont, Aemygdius Martini, Alexander 

Olivieri, Bruxellis in aedibus H. Lamertin 1903. VIII, 1928. 10 Francs. 
V. Codicam Romanorum partem priorem descripserant Franciscus 

Cumont et Franciscus Boll. Ib. 1904. VIII, 256 8. 10 Franes. 

VI. Codices Vindobonenses descripsit Guilelmus Kroll. Ib. 1903. 
VIL, 122 5. 5 Francs. 

Es ist bald vier Jahre her, seit ich über die Bände II und III unseres 
gemeinsamen Unternehmens den Lesern dieser Zeitschrift berichtet habe 
(vgl. Band XI [1902] S. 139 ff.); und es wird umsomehr Zeit, die in- 
zwischen erschienenen Hefte zu besprechen, da in diesem Jahr zwei weitere 
fertig werden diirften. Die Fille der Inedita ist noch immer nicht im 
geringsten erschöpft, obwohl in den bisher gedruckten Binden gegen 
600 Seiten auf fast durchweg zum ersten Mal publizierte Texte entfallen. 
Wenn das ‘quis leget haec?” den Bearbeitern anfangs wohl etwas Sorgen 
bereiten konnte, so hat die Benutzung der Texte in Arbeiten von Usener, 
Diels, Ludwich, Dieterich, Reitzenstein und andern den erfreulichen Beweis 
geliefert, daß die neuerschlossenen Quellen der wissenschaftlichen Arbeit 
nach mehr als einer Seite hin Nutzen zu bringen beginnen. Vielleicht 
wird mit der Zeit auch ihre sprachliche Verwertung stärker einsetzen; für 
die spätantike und mittelgriechische Sprachgeschichte steckt in diesen Texten 
eine Fülle von Material. Der sachliche Gewinn wird erst nach dem Ab- 
schluß des Ganzen durch einen größeren Index völlig gewürdigt werden 
können; dann wird man auch ein Buch über die Literaturgeschichte der 
griechischen Astrologie vom Beginn des Hellenismus bis zum Ausgang der 
byzantinischen Zeit wagen können, in dem sehr viel mehr bekannte und 
unbekannte Namen erscheinen dürften, als man sich gemeiniglich vorzu- 
stellen pflegt. 

Der IV. Band, mit dessen Besprechung ich beginne, beschreibt die Hss 
der kleineren italienischen Bibliotheken: zuerst die von Turin, die wohl 
inzwischen alle verbrannt sind, dann einige aus Bergamo, Parma, Modena, 
Bologna, Neapel und Messina; auch ein paar übersehene Florentiner Has 
sind nachgeholt. Es sind zum größeren Teil Hss, die unter andern Schriften 
nur einige astrologische Traktate enthalten; aber doch auch ein paar größere 
Sammelhandschriften dabei: so der Taurinensis n. 4, der zum Teil das 
‘Syntagma Laurentianum’ enthielt, der Mutinensis n. 11, von Michael 
Suliardus geschrieben und dem Monacensis 287 und andern nahe verwandt, 
ein dicker Bononiensis n. 18, der zwar nach meiner Erinnerung und nach 
photographischen Proben, die ich davon habe, ein ganz wiistes Manuskript, 
aber sehr reichhaltig ist, und eine wertvolle Neapler Hs n. 19, dem Mu- 
tinensis verwandt. In die Beschreibung hat sich Cumont mit drei bekannten 
italienischen Gelehrten geteilt, die auch schon früher an dem Unternehmen 
beteiligt waren. Der Anhang von Inedita (S. 79—184) bringt eine große 
Anzahl von einzelnen zum großen Teil sehr merkwürdigen Stücken. Unter 
den antiken Autoren wäre der älteste Protagoras von Nikaia (von ihm 
ein Kapitel S. 150f.), falls er wirklich mit dem | 
identisch ist, auf den Euphorion nach Diog. Laert. IX 56 ein Klin 
gedichtet hat: die Sache bleibt freilich einstweilen ganz unsicher. Melampus 
S. 110, ein Pseudonym vermutlich, ist wichtig, weil er einen Einblick in 
die Quellen des Johannes Lydus gewährt. Weiter erscheint Neues von Pe- 
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tosiris, Valens, Theophilos von Edessa (VIII Jahrh.), Julian von Laodikeia, 
dessen Zeit jetzt im Sinne der astronomischen Ausführungen 8. 100f. sicher 
feststeht (vgl. Cumonts und Stroobants Arbeit darüber in den Bulletins der 
Belgischen Akademie 1903 und meinen Bericht Berliner Philol, Wochenschrift 
1904 n. 48): er lebte um 500 n. Chr. Von dem mindestens 250 Jahre 
älteren Antiochos ist 8. 154f. ein Stück über den Aufgang des Hunds- 
sternes mitgeteilt, das wie Geopon. 18 — dort heißt der Verfasser Zoroaster 
— den Kommentar zu Manilius I 401 ff. liefert. Von Byzantinern sind 
vertreten Leo der Philosoph ($. 92), Niketas aus Paphlagonien der 1, 
aus dem IX. Jahrhundert (von ihm stammt vermutlich ein Kapitel 8. 96 #.), 
Petrus der Philosoph mit einem Brief an den Patriarchen Lukas REINE 
berges 1156—1169 (S. 155 ff.); weiterhin mittelgriechische 
aus dem Arabischen des Abi Maar und dem Persischen des Pe 
Sehr bemerkenswert ist 8. 113 ff. das Kapitel über die Einteilung der sieben 
Weltalter — zu je 1000 Jahren — nach den Planeten, eine Lehre, die 
hier den Chaldiiern zugeteilt wird und in der Tat schon bei dem Gnostiker 
Bardesanes, wie Nöldeke S. 183 nachweist, und bei Mandäern und andern 
Sekten des Ostens vorkommt. Religionsgeschichtlich von Bedeutung ist 
auch die cbristliche Umbildung der Namen der 7 Wochentage (S. 99); sie 
steht in genauer Parallele zu der Umnennung der Hauptfixsterne nach 
christlichen Heiligen, wie sie in einem früher edierten und besprochenen 
Seefahrtsbuch eines Codex Marcianus (vgl. Byz. Zeitschr. XI 142) und jetzt 
wieder in einem $. 158 ff. edierten Traktat über die Vorzeichen der 12 Tier- 
kreisbilder zu finden ist. Sonst nenne ich nur noch astrologische Botanik 
(S. 135), wie sie schon Pitra bekannt gemacht hat, Donner- und Erdbeben- 
bücher (8. 128 und 170), einen Mondkalender (8. 142), auch eine An- 
weisung zur Lekanomantie 8. 132. Von textlichen Einzelheiten trage ich 
nur nach, daß 5. 142,27 nach dem Zeugnis des Monacensis 287 f. 20 
nicht Cod, wie die Heransgeber ergänzen, sondern <ueyélos> zu schreiben ist. 
Mit dem V. Band, dem bisher umfangreichsten von allen, setzt die 
Beschreibung der Römi schen Handschriften ein. Einstweilen sind es nur 
14 Hss, die in diesem Teil erledigt sind; aber darunter ein kapitales Stück, 
wohl die bedeutendste aller bisher publizierten, der Angelicus 29, nicht 
weniger als 346 Blätter stark, zum größten Teil von Eleutherios dem Eleer 
1388 geschrieben (nur ein kleiner Teil im XV. Jahrh.), die Quelle von 
Laurent. 28,33, Ambros. B 38 sup., Vaticanus 1057. Die Hs, die aus 
der Bibliothek des Grafen Georgios von Korinth stammt, ist das Werk 
nicht eines bloßen Schreibers; Eleutherios war, wie wir aus andern Quellen 
wissen (vgl. p. 36,1), einigermaßen austibender Astronom; und so liefert 
seine Sammlung gleich den Hss seines Schiilers Joannes Abramios, der nach 
Cumonts Vermutung die Hss des Lehrers mit seinen eigenen nach Europa 
gebracht haben wird, direkten Einblick in eine erst allmiihlich sich auf- 
hellende Epoche byzantinischer Wissenschatt. Die Beschreibung dieses 
Angel. 29, die allein mehr als 50 Druckseiten beansprucht, gibt einen Be- 
griff von der Reichhaltigkeit solcher Syntagmata, namentlich in ihrem 
mittleren Teile; aber sie enthält auch eine Reihe von ganzen Werken; 
darunter sind die mittelgriechische Übersetzung des Abü Ma‘Sar, des be- 
rühmtesten arabischen Astronomen des IX. Jahrhs., nach den Aufzeic 
seines Schülers Sadan (vgl. über ihn ©, Dyroff in meiner Sphaera $. 421) 
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und besonders der an wertvollen Kapiteln äußerst ergiebige Palchos aus 
dem Ende des V. Jahrhs., ein Astrolog wohl ganz unliterarischer Art, der 
nur fremdes Gut zusammengetragen haben wird. Unter den Einzelkapiteln 
sind alte und neue Stiicke, besonders viel von Ubertragungen aus der 
persischen astrologisch-astronomischen Literatur, deren Eindringen in 
Byzanz zuerst H. Usener (Ad historiam astronomiae symbola) geschildert 
hat. — Gegen diese Hs treten die übrigen hier beschriebenen weit zurück; 
der Vatikan wird freilich noch eine große Zahl und darunter recht be- 
deutende enthalten. 

Vor den Inedita ist als ein testimonium novum de astronomis antiquis 
ein merkwürdiges Dokument des abendländischen Mittelalters publiziert, 
nicht zum ersten Mal, aber hier zuerst leidlich lesbar gemacht und nach 
Steinschneiders Vorgang gründlich erläutert: die Kapitel aus dem Speculam 
astronomicum des Albertus Magnus, die von den erlaubten und ver- 
botenen astrologischen Büchern handeln. Diese Schrift ist ein Zeugnis, 
welche Flut von astrologischer Literatur sich aus arabischen Quellen oder 
durch arabische Vermittlung in das abendländische spätere Mittelalter ergoß. 
Der doctor universalis besaß eine respektable Kenntnis dieser ganzen Schriften- 
masse und scheidet gar wohl zwischen rein astronomischen Werken, gegen 
deren Verketzerung durch Unwissende er sich ereifert (p. 91), dann den 
astrologischen, die er auch nicht verwirft, und den bösen nekromantischen, 
von denen er gar nicht wenig kennt, gleich seinem älteren Zeitgenossen 
Michael Scotus. — Gleich das nächste Stück liefert eine östliche Parallele 
von besonders interessanter Art: einen erbitterten Streit zwischen Kaiser 
und Untertan um Berechtigung oder Sündhaftigkeit der Astrologie. Der 
Kaiser — Manuel Komnenos (1143—1180) — verteidigt sie aufs leiden- 
schaftlichste und zwar aus der heiligen Schrift und aus den hl, Vätern; der 
Psalmenvers of oveavoi dinyodvtes tiv Öögev tod #eod und ganz besonders 
der Stern von Bethlehem, dieser mit Recht, müssen zur Verteidigung der 
Astrologie dienen. Der Gegner — es ist Michael Glykas — erwidert 
mit einem Freimut, den man bei Byzantinern nicht eben zu suchen pflegt; 
wenn er an der Schrift. des Kaisers u. a, auch das eUpuduov rühmt, so 
hört man den Hohn heraus, denn er selbst kann den rhythmischen Kursus 
sehr viel besser (vgl. meine Note zu p. 125,10). Die ktihne Streitschrift 
ist ihm teuer zu stehen gekommen; seine Einkerkerung und Blendung (1156) 
hing sicherlich damit zusammen. — Die Exzerpte aus Apomasar oder Abü 
Ma Sar, die nun folgen, werden vornehmlich auch den Forscher auf dem 
Gebiet der mittelgriechischen Sprache interessieren; aber auch sachlich ist 
vieles von Bedeutung, als Kulturbild im einzelnen, und im ganzen als 
Zeugnis, wie diese Wissenschaft damals die Völker insgesamt in ihrem 
Bann hielt und recht eigentlich international war. Aus indischen Quellen 
dringt eine Liste der 36 Dekane, die wir auch aus dem berühmten indischen 
Astronomen Varäha-Mihira (Anfang des VI. Jahrhs.) kennen, ins Arabische 
und darnach ins Mittelgriechische ein; daneben steht ältere griechisch- 
orientalische Weisheit des Teukros von Babylon, aber durch persische 
Vermittlung, und dann wieder des Ptolemaeus Almagest. Den Teukros 
haben wir im altgriechischen Original und in dieser Übersetzung aus dem 
Arabischen und vorher Persischen; ist es nicht bedeutsam, wie zäh diese 
Weltanschauung immer wieder ihre Renaissance in Ost und West erzwingt ? 

42° 


4 





Besprechungen 649 


Krolls sorgfältiger und an Verbesserungen reicher editio princeps auch 
A. Ludwich (Rh. Mus. LIX, S. 42—54) beteiligt hat. Von den übrigen 
Inedita seien nur die höchst seltsamen Proben ans der „Weisheit Salomonis* 
(Zoloumviexöv elönoıg) erwähnt, mit einer märchenhaften Geschichte am 
Schluß. Ich habe darüber in der erwähnten Rezension einiges Nähere be- 
merkt und muß den etwa neugierigen Leser darauf verweisen; ich möchte 
nur noch daran erinnern, daß die Art der Einkleidung, das Auffinden be- 
deutsamer Weisheit in einem geheimnisvoll heiligen Tempel oder Grab, 
dem griechischen Roman seit Euhemeros geläufig ist und auch bei den 
älteren Byzantinern (vgl. über sie H. Haupt, Philol. 48, p. 374) beliebt blieb. 


Würzburg. F. Boll. 


M. 6. Platon. Observations sur le droit de HPOTIMHEIZ 
en droit byzantin. Paris, A. Fontemoing 1906. VIII, 155 S. 8° (Extrait 
de la Revue générale du droit). 

Kaiser Romanos Lakapenos erließ im Jahre 922 ein Gesetz über das 
Näherrecht (mgoriwnaıs), d. i. das Recht gewisser Personen, bei dem Verkauf 
eines Grundstücks das Vorkaufsrecht auszuüben. In der den Gesetzestext 
enthaltenden Pariser Handschrift steht auch ein kurzer Kommentar dazu 
aus der Feder eines unbekannten byzantinischen Juristen, Das Gesetz wurde 
zuerst von Jakob Cujacius herausgegeben und erläutert. Auch Jakob und 
Dionysius Gothofredus haben über das Gesetz geschrieben. Zuletzt wurde 
das Gesetz von E. A. Zachariii von Lingenthal in seiner Geschichte des 
griechisch-römischen Rechts (3. Aufl. S. 238 ff.) ausführlich behandelt. 
Zachariä unterscheidet fünf Klassen, die der Reihe nach zur gorlunoıg be- 
rechtigt sind: 1. of avapii ouyxeluevor Guyyeveis, 2. of obtwg cvpurreràsypévor 
xowevol, 3. of udvov évauemyuévos, 4. of Önorekeig und 5. of xls wAyoutfovrtec. 
Er bringt das ganze Nüherrecht in Zusammenhang mit dem Steuerwesen 
und mit der &mißoAn óuodoúlow, d. i. mit dem Zuschlage der Grundstücke, 
deren Eigentümer nicht zu ermitteln oder unfähig sind, die Steuern und 
sonstigen öffentlichen Lasten zu tragen, an tragfähige Grundstücke, die 
grundsteuerpflichtig sind. 

Platon bestreitet mit guten Griimden, daß das in der Novelle des Romanos 
regulierte Núherrecht mit der Steuerpflicht und mit der #04: in Zusammen- 
hang stehe; er vertritt die Ansicht, daß das ganze Niiherrecht auf der 
évauvyy, der Grundstücke des Vorkaufsberechtigten und des Veräußerers 
berube. Unter dvepıyı) versteht er die örtliche Zusammengehörigkeit von 
Grundstücken, die eine universitas rerum cohaerentium oder eine universitas 
facti bilden. Bei der ersten und der zweiten Klasse von Vorkaufsberechtigten 
kommt außer der örtlichen Zusammengehörigkeit der Grundstücke noch eine 
Rechtsgemeinschaft der Grundbesitzer (condominium oder consortium) hinzu, 
woraus sich das Vorrecht dieser Näherberechtigten vor den anderen Näher- 
berechtigten erklärt. Für das Nüherrecht der dritten Klasse ist die &vapeyi 
allein maßgebend. Auch das Nüherrecht der oben bezeichneten fünften Klasse, 
die übrigens von Platon an die vierte Stelle gerückt wird, läßt sich daraus 
erklären, daß die aneinander angrenzenden oder nur durch ein kleines Ge- 
wässer oder einen Weg getrennten Grundstücke eine wirtschaftliche Einheit 
bilden, weil solche Grundstücke in Ansehung der wirtschaftlichen Ausnützung 











III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen.') 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga . K.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.), R. Vari in Buda- 
st (R. V.), Car eyman in Miinchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) 
earbeitet. Zur ere möglichster Vollständigkeit werden die Verfasser 
hòflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständi 
oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen, Bei 
Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie 
die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar 
zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliogr = ee 
absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe 
macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in 
unserer Staatsbibliotbek, und häufig bleiben alle Bemühungen blich, weil 
das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim Bin oder aus 
einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, 
daß die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie 
in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des 
betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist bis zum 10, Mai 
1906 geführt. K. K. 


1, Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Ludwig Friedländer, Erinnerungen, Reden und Studien. 2 Teile. 
Straßburg, Trübner 1905. VII, 392 und VI, 393—656 S. 8°. Enthält 
S. 272 ff den Wiederabdruck des Aufsatzes über das Nachleben der 
Antike im Mittelalter (vgl. B. Z. VII 215), in dem zunächst vom Fort- 
leben der griechischen Sprache, Literatur und Philosophie die Rede ist 
(S. 272— 287). C.W. 

Eduard Stemplinger, Studien zum Fortleben Homers. Studien 
zur vergleichenden Literaturgeschichte 6 (1906) 1—25. S. 14 Literatur- 
angaben über die Homercentonen, wobei die B. Z. XIV 663 notierte 
Arbeit von Sattler vermißt wird. C. W. 


Darkò Jenö, Ujabb külföldi munkék a byzantiumi philologia 
teren. (Eug. Darkö, Neuere Arbeiten der ausländischen Lite- 
ratur auf dem Gebiete der byzantinischen Philologie). Egyet. 


1) Wegen Platzmangels mußten die meisten Angaben über Rezensionen und 
viele sonstige Notizen für das nächste Heft zurückgestellt werden. K. K 
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Erklärung lateinischer Schriftsteller. Gotha, Perthes 1905, 88 5. 
8°. Spricht sich, wie ich aus dem kurzen Referate (von E. Wölfflin) 
Archiv f. latein. Lexikogr. 14 (1906) 439 ersehe, gegen einen griechi- 
schen Diktys aus. O. W. 
Libanii opera recensuit Richardus Förster, vol. III Örationes 
XXVI—L. Leipzig, Teubner 1906. LXVI, 488 8. 8% 12 M. Der 
Band enthält die Reden, ‘quae res sacrorum, oppidorum, agrorum, magi- 
stratuum, curiarum, scholarum tractant” und (in der praefatio) eine Aus- 
einandersetzung mit den Kritikern der beiden ersten Bände. C. W. 
Hans von Schubert, Hypatia von Alexandrien in Wahrheit 
und Dichtung. PreuBische Jahrbiicher 124 (1906) 42—60. Bespricht 
die geschichtliche Überlieferung über die schöne Philosophin und ihre 
künstlerische Bearbeitung in dem bekannten Werke von Kingsley. C. W. 
V. Costanzi, Intorno a un frammento d’Olimpiodoro. Rivista 
di filologia 32 (1904) 612, Die Worte ‘ry — faoiela? bei Olymp. 
fragm. 3 sind vielleicht als ein Zusatz des Photios aufzufassen, durch den 
das Fragment erhalten worden ist. C. W. 
C. Wessely, Ein Altersindizium im Philogelos. Sitzungsber. d 
Wiener Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 149, Band (1904) No. V. 47 8. 8°. 
Nachdem der Verf. auf die eigenartige Uberlieferang des interessanten 
Schnurrenbuches (Doubletten usw.) hingewiesen hat, geht er auf die chro- 
nologische Frage ein. Eine Frühgrenze ergibt die Anspielung (in Nr. 62) 
auf das tausendjährige Jubiläum der Stadt Rom im J. 248. Eine genauere 
Zeitbestimmung ergibt sich aus der zweimal vorkommenden Berechnung 
nach Myriaden von Drachmen. W. zeigt auf grund seiner ausgedehnten 
Belesenheit in der Papyrusliteratur, daß diese Rechnung in das 4./5. Jahrh. 
weist. Zu dieser Zeitbestimmung stimmen übrigens auch andere sachliche 
und sprachliche Indizien in der uns erhaltenen Bearbeitung des Philogelos. 
Das Ergebnis W.s ist literar- und sprachgeschichtlich von Wichtigkeit. Wert- 
voller noch sind die äußerst reichen und detaillierten Nachweise der 
Myriadenrechnung für die Geschichte des spätrômischen Münzwesens. Dabei 
wird wieder der alte Wunsch rege: Wann wird die so sehr nötige syste- 
matische Neubearbeitung der oströmischen Numismatik uns beschert werden? 
K. K. 
A. Brinkmann, Phoibammon [soi uspr)680%0g. Rhein. Mus. 61 
(1906) 117—134. Der Verfasser des Traktates, der an die unter Syrians 
Namen überlieferte Einleitung zu Hermogenes Ilepi ¡dev sich anschließt, 
war Phoibammon, der in der zweiten Hälfte des 5, oder wahrscheinlicher 
in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. zu der alexandrinischen Schule des 
Neuplatonismns vielleicht in Beziehungen gestanden hat. Der Traktat war 
die Einleitung eines Kommentars zu /egi ide@v; doch schon vorher hatte 
Phoibammon auch die ordasıg in einer besonderen Schrift erklärt, von der 
noch Reste erhalten sind; dem Scholiasten Georgios Monos, einem jüngeren 
Zeitgenossen Syrians, war die Schrift noch nicht bekannt. Demselben 
Phoibammon gehören sehr wahrscheinlich auch die Doıßdunwvos coproroÿ 
Gyolue neo oynudrov Oytogex@v (Walz VII 492 ff.), die sprachlich sehr 
wichtige sind. B. weist auf pévo "wohnen’ und perfoyoue: “die Wohnung 
wechseln, ausziehen’, auf oyolaorixós und qógos, ‘Advokat’ und "Gerichts- 
bof” bin, auf den Gebrauch von fva an Stelle von óraw und ef in der 
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Anführung von Beispielen, z. B. bs ve sino ‘à peyadomoérrera tov dréo- 
av’ dvri rod ‘of tmapyo.”. Die von B. hierzu angeführten Belege aus 
anderen Autoren klären übrigens den Wandel nicht auf. Die Prolegomena 
Phoibammons sind von Doxopatres exzerpiert worden (Walz VI 64— 17); 
von beiden Stücken legt B. eine neue kritische Ausgabe vor. A.H. 
Jakob Weiß, “Ayıog Kögıkkog. Wiener Studien 27 (1905) 301 £ 
Bringt zu Prokop, De aedific. 293 ed. Bonn. moovguov Kvelilov dylov 
weitere Belege und erklärt die Benennung (Kyrillos hat in dem benach- 
barten Axiopolis den Martertod erlitten). K. K. 
C. Patsch, Dusmanes. Jahreshefte des österreich. archäolog. Instituts 
8 (1905) 122. Identifiziert das Kastell 4ovouaves bei Prokop, De aedi- 
ficiis 284,5 mit der StraBenstation Praesidium Dasmini der Tab. Peutin- 
geriana. K. K. 
H. van Herwerden, Ad Procopium. Mnemosyne N. 8. 34 (1906) 
40—58, Kritische Beiträge im Anschluß an die Ausgabe von Haury. 
C. W 


Menander Protector törteneti müvenek fenmaradt töredekei. 
Forditotta, bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta Dr. Lukinich Imre 
[Közepkori krónikások. Szerkeszti Dr. Gombos Ferenez Albin. IV.) (Die 
Fragmente des Geschichtswerkes des Menander Protector. Ubersetzt, ein- 
geleitet und mit erklärenden Anmerkungen versehen von Dr. Emerich 
Lukinich. — Chronisten des Mittelalters, Herausgegeben von Dr. Franz 
Albin Gombos. IV. Band.) Brassò 1905. 8° 198 8. Preis 3 Kr. Im 
Verlage der ,Brassói Lapok“. — Vorliegende Übersetzung verfolgt haupt- 
sächlich den Zweck, den ungarischen Historikern eine der wichtigsten 
byzantinischen Quellen verständlicher zu machen. Bie ist selbst von einem 
unserer talentierteren jüngeren Historikern gemacht, wie denn die Einleitung 
und Anmerkungen überall den in der Geschichte des Mittelalters wohl- 
erfahrenen Geschichtsforscher bekunden. Wir hätten aber gerne gesehen, 
wenn L. auch ein wenig Philologe gewesen wäre. Schon die Einleitung 
läßt literarhistorische Kenntnisse vermissen. Wir können uns hier auf 
Details nicht viel einlassen, müssen unsere Behauptung aber doch einiger- 
maßen erhärten. Seine literarhistorischen Kenntnisse schòpft L., was Byzanz 
anbelangt, sozusagen ausschließlich aus Krumbacher”. Die einschlägige 
Literatur nach Krumbacher hat er nicht in Betracht gezogen. Manches 
hätte er z. B. über die Quellen des Zonaras auf S. 36 anders ausgeführt, 
wenn er den 2. Teil der Abhandlung Patzigs (B. Z. VI S. 322 u. ff.) ge- 
lesen hätte. Hätte er die ausgezeichnete und in methodischer Hinsicht 
wahrhaft mustergültige Arbeit J. Haurys „Johannes Malalas identisch mit 
dem Patriarchen Johannes Scholastikos“ (B Z. IX 8. 337—356) gekannt, 
so würde der Abschnitt über Joh. Malalas (S. 14 u. f.) wesentlich richtiger 
ausgefallen sein. Befremdet hat es mich, daß der Übersetzer (s. S. 52) 
als die neueste Ausgabe der Fragmente des Menander die Historici Graeei 
minores von Dindorf nennt. Hat er auch zu seiner Übersetzung die Ex- 
cerpta de legationibus, ed. C. de Boor (2 Bände, Berlin 1903) nicht mehr 
benutzen können (daher fehlen auch p. 173, 25—174, 9 de Boor), in der 
Einleitung hätte er wohl noch auf diese (mit Unrecht angefeindete) Aus- 
gabe hinweisen müssen. Um zur Übersetzung selbst überzugehen, bedauere 
ich, daß sie nicht nach dem Texte de Boors angefertigt worden ist, noch 
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mehr aber, daß sie überhaupt nicht mit genügender Berücksichtigung des 
griechischen Textes entstanden ist. Den Beweis werden vielleicht schon 
folgende Beispiele erbringen (ich zitiere nach Müller FHGIV): Frgm. 3: 
Mijdor ..., perú mollobg Goovg éyüvag ..... ovdiv te megcutign Edpacav; 
die lat. Ubers. bei Miiller: Medi .... post multa et varia certamina... 
nibil quicquam profecerunt; Lukinich: A médusok .... sok és változatos 
harez utän .... sem tudtak eredményre jutni. — Ibidem: rà dè rislova 
tig Autnîg nai 6 Dios À modes .... obdév Arrow td "Popalove ¿rúyyavov 
övre; lat.: maxima pars Lazicae regionis, maxime vero Phasis urbs ..., 
nihilominus semper remanserant in fide et potestate Romanorum; 
Luk.: Lasica tartományának ugyanis legnagyobb része, fóleg pedig 
Phasis virosa .... ketsegkivül mindig megmaradt a rómaiak iránt a 
húségben s azok hatalmában. — Ibidem: éxezepla vé reg Zyepover 600v 
ovxo (vgl. Hesych.!) redeotarns elorjvng Eyovoa tirida; lat.: induciae factae 
sunt, quae spem praebebant, fore ut brevi perfecta pax componeretur; 
Luk.: fegyversziinetet kötöttek, mely reményt nyüjtott arra, hogy rövid 
idö alatt tükéletes békét fognak kötni. — Frgm. 4: Kai di) ¿vexelevcuro 
6 Paoidevs tO otoatny@ orédlery ¿g Bufévriov tiv mpeofelav rod Edvouc; 
lat.: qui illi mandavit, ut ejus gentis legatos ad se Byzantium trans- 
mitteret; Luk.: ki meghagyta vezérének, hogy annak a népnek kive- 
teit bocsássa eléje Byzantiumba. — Ibidem: of “4fugor .... ololre ga- 
dos énocactal te nai diapdeigeıw; lat.: Avares .... qui omnes hostes 
repellere et funditus exstinguere possent; Luk.: az avarok ..,, mely va- 
lamennyi ellenségét földönfutövä teheti, söt teljesen ki is irthatja. — 
Ibidem: él’ ón ynoadfos te dv, xal to dwópeiov exeivo poóvnue xal pilo- 
nôkeuov metEBEBAnTO ès to hovudtegov (= nun war er schon ein bejahrter 
Mensch, dessen Mannesmut von früher und kriegerischer Sinn jetzt in eine 
weichere Sinnesart umschlugen); lat.: itaque iam senex exacta aetate, 
quum animi robur et belli amorem desidia et otio commutasset; 
Luk.: Most mar hajlottkoru üreg ember volt, kiben a lelek erejét s a 
harezvagyat tétlenség és nyugalom vältotta fel — Frgm. 5: ... é- 
ualtaròcar oldre bvra dhatovelus dvérica poovíuere; lat.: quibus leniret 
et demulceret animos superbiae et insolentiae plenos; Luk.: hogy 
azokkal megpuhitsa s mintegy(!) simogassa göggel és elbizako- 
dottsiggal telt lelküket. — In den Anmerkungen finden wir viel Nütz- 
liches untergebracht, so die Stellen, wo die Ansichten Vimbérys und 
Gabriel Balints verzeichnet sind, die von einem kiinftigen Herausgeber 
durchaus zu berücksichtigen wären. Manches ist freilich auch hier verfehlt; 
um mich nur auf weniges zu beschränken, bemerke ich, daß er auf 8. 57 
das Lexikon des Suidas eine Enzyklopiidie nennt; wir verstehen heutzutage 
unter einer Enzyklopiidie denn doch etwas anderes, wenn auch das Werk 
des Suidas einem Konversationslexikon etwas nahe kommt. 8. 61: Gelimer 
wurde von Belisar im Jahre 534 nach Byzanz in Gefangenschaft gefiihrt, 
Vittigis im Jahre 539. Mit den griechischen Lettern hatte die Provinzial- 
druckerei ihre liebe Mühe. Unsere Historiker werden dessenungeachtet 
Lukinich für seine Arbeit aufrichtigen Dank wissen, und auch wir können 
ihn zur beabsichtigten Theophylaktos-Ubersetzung von ganzem Herzen er- 
mutigen. R. V. 
V. M. Istrin, Forschungen auf dem Gebiete der altrussischen 


4 











Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 657 


N. Terzaghi, Nota sul Cod. Monac. gr. 29. Stud. ital. di filologia 
classica 13 (1905) 437—442, Auf fol. 397” ff. dieser Hs des 15/16. saec. 
steht der Kommentar des Nikephoros Gregoras zu Synesios Ilepi évux- 
viov. Auffallend ist besonders, daß dies in allen anderen Hss dem Theo- 
doros Metochites zugeeignete Werk hier rij walavoloylvy gewidmet ist. 
T. sieht in ihr Eudokia Palaiologina, die Tochter des Protosekretarios 
Neokaisarites, die nach dem Tode ihres ersten Gatten Konstantinos Palaio- 
logos den Kaisersohn Konstantinos heiratete. Der neuen Widmung ent- 
sprechend, die Gregoras erst nach 1328 davorgesetzt haben kann, als 
Metochites in Ungnade gefallen war, sind auch die auf den Adressaten be- 
züglichen Anreden geändert worden; im übrigen hat eine Revision des 
Textes nicht stattgefunden. A. H. 

Otto Immisch, Zum Margites. Philologus 64 (1905) 633f. Gräbt 
aus den Tropvnuerionol xal onusiworg yvouıxal des Theodoros Meto- 
chites einen Trimeter des altionischen Schwankgedichtes aus. K. K 

N. Bees, Neaı paorvoiai mégi tod Erovs rig relevrjs Tonyo- 
giov rod Ialeuà. ‘Adnve 18 (1905) 39f. Bestätigung des vom Verf. 
früher festgestellten Datums (1357/58; vgl. B. Z. XIV 667). K. K. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


N. A. Bees, Of ‘Axpirixoi Povlos eig toùs Moauedavemods Laos 
Tis Actas. Tlavedyjvere 1906 Nr. 124 8. 123f. Vorläufige Mitteilung 
über eine yon P. Karolides vorbereitete Studie. K. K. 
Ad. J. Adamantin, ‘Amd r& Xoovexe trod Mootowos. Iavativaa 
1906 Nr. 123 und 125. Hübsche Skizze aus AnlaB der Ausgabe der 
Chronik von Morea von John Sehmitt (vgl. B. Z. XIV 288.) K.K 
A szerelem ABC-je. Görög dalok. Üj-görögböl forditotta, beve- 
zetéssel és jegyzetekkel ellitta Vértesy Dezsö (Das ABC der Liebe. 
Griechische Gedichte. Aus dem Neugriechischen übersetzt, eingeleitet und 
mit Anmerkungen versehen von Desider Vértesy). Budapest 1906. . 67 8. 
Kl. 8°. Preis 2 Kr. — 113 Lieder in ungarischer Ubersetzung nach der 
Wagnerschen Ausgabe (vgl. jedoch By. Z. XII 8. 646). — Angezeigt 
von d in der Budapesti Szemle Nr. 352 S. 148—150, der merkwiirdiger- 
weise die Übersetzung eines längeren bespricht, ohne aber, wie er selbst ein- 
gesteht, sie mit dem Originale verglichen zu haben. R. V. 
Salomon Reinach, Cultes, mythes et religions t. II. Paris, 
Leroux 1906. XVII, 467 S. 8° Mit 30 Abbildungen im Texte. In 
unser Gebiet füllt nur die Abhandlung ‘La morale du Mithraisme’ 
S. 220—233, in der der Verf. nach seiner eigenen ausdrücklichen Er- 
klärung reichlichen Gebrauch von Cumonts bekanntem Werke gemacht 
hat. Resultat: ‘Les deux religions m h. Mithraskult und Christentum) en 
présence avaient la même morale’. Über Bd. I vgl. B. Z. XV 352, C. W. 
Albr. Dieterich, Griechische und rémische Religion. Archiv 
f. Religionswiss. 8 (1905) 474—510. Literaturbericht, der auch manche 
in unser Gebiet einschlägige Züge (Mithraskult, Poimandres usw.) berührt. 
K. K. 
Th. Zielinski, Hermes und die Hermetik. Archiv f. Religionswiss. 
8 (1905) 8. 321—408. Die Arbeit ist gegen Reitzensteins Poimandres ge- 
richtet und gipfelt in dem Nachweis, daß zwar die niedere Hermetik in 
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Dichtung. Besprochen von (., The Imperial and Asiatic Quarterly Review 3 
S. 21 (Jan. 1906) Nr. 41 8. 1801. 0. W. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bücherkunde, 


De codicis Dioscuridei Aniciae Iulianae, nunc Vindobonensis 
med. gr. I, historia, forma, scriptura, picturis moderante Jos. de 
Karabacek scripserunt Antonius de Premerstein, Carolus Wessely, Jos. 
Mantuani. Accedunt tabulae tres lithographicae et figurae sex textui in- 
sertae. Lugduni Batavorum, A. W. Sijthoff 1906. 491 S. gr. 8°. 17 M. 

Nun ist in die Faksimileausgaben, durch die sich die unternehmende 
Weltfirma Sijthoff in Leiden so hohe Verdienste um die Wissenschaft er- 
worben hat, auch der altberühmte Wiener Dioskurides aufgenommen worden. 
In zwei stattlichen Bänden (Preis 610 .#.) sind die nahezu 500 Blätter 
der kostbaren Hs in vorziiglichen Lichtdrucken wiedergegeben. Um wenig- 
stens die den Facsimiles vorausgeschickten Untersuchungen auch weniger 
bemittelten Bibliotheken zugiinglich zu machen, hat die Verlagshandlung 
eine billige Separatausgabe veranstaltet. Unvermeidlich ist der Nachteil, 
daß manche Teile des Textes ohne die Bilder unverständlich sind; das gilt 
namentlich von der Untersuchung über die Bilder; aber auch manche Aus- 
führungen über die Geschichte und die Paläographie des Codex lassen das 
erklärende Bild schmerzlich vermissen. Zum wenigsten hätte den zwei 
Probetafeln, die nur Bilder mit einigen Beischriften enthalten, noch eine 
dritte Tafel mit größeren Schriftproben beigegeben werden sollen. Unver- 
ständlich ist mir übrigens die Bemerkung des Titels „tabulae tres litho- 
graphicae“; denn lithographisch ist doch nur die Tafel nach dem Kapitel 
Wessely (S. 352); die zwei Tafeln am Schluß des Bandes sind phototypisch 
hergestellt. Da ich gerade beim Nörgeln bin, will ich noch erwähnen, daß 
die Benützung des Bandes durch das Fehlen eines Kapitelverzeichnisses und 
eines Index erschwert wird. 

An der Spitze des Buches steht eine äußerst sorgfältige und weitaus- 
greifende Untersuchung von v. Premerstein über den Inhalt und die Ge- 
schichte der Hs. Den Kern des Codex bildet das Pflanzenbuch des Dios- 
kurides. Dazu kommen ein anonymes Gedicht über die Kräfte der Pflanzen, 
des Euteknios Paraphrase zu Nikandros’ Theriaka und Alexipharmaka, eine 
Paraphrase zu Oppianos’ Halieutika und zu Dionysios’ Ornithiaka. Den Be- 
schluß bilden sechs ursprünglich nieht zum Codex gehörende Blätter, die 
Fragmente eines Januarmenologiums enthalten. Durch die literargeschicht- 
liche Untersuchung des Verf. fällt reiches neues Licht auf die Geschichte 
der antiken Botanik und Zoologie und ihre Überlieferung. Mit besonderer 
Liebe ist v. Pr. auch der Geschiehte des Codex selbst nachgegangen. Diese 
Geschichte lockte aber auch in der Tat zu eingehendem Studiam. Unter 
den berühmten alten Handschriften sind wenige, deren Schicksale in thn- 
licher Weise klar und kulturgeschichtlich interessant vor uns liegen. Um 
512 für die vornehme Byzantinerin Anicia Juliana hergestellt — vgl. die 
in der B. Z. XIII 540 f. besprochene frühere Publikation des Verf. — ist 
der Codex bis zum 16. Jahrh. an seinem Entstehungsorte Kpel verblieben. 
Nach der Katastrophe des Jahres 1204 fiel er, wie lateinische und franzö- 
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kurzen orientierenden Uberblick, der nicht nur die Geschichte der griechi- 
schen Tachygraphie, sondern anch die weitverstreute Literatur zusammen- 
faBt. A. H. 
Alfred Wikenhauser, Der heilige Cassian, ein altchristlicher 
Lehrer der Tachygraphie. Archiv für Stenographie 57 (1906) 113 — 
120. Erklärt den 9. Hymnus aus Prudentius’ [epi orepdvov. A. H. 
D. Serruys, Souscriptions et signatures dans les manuscrits 
des X—XIII® siècles conservés au monastère de Vatopedi, Revue 
des bibliothèques 14 (1904) 63—76. Der Verf. hat die 1100 Hss der 
Bibliothek, von denen leider noch immer kein gedruckter Katalog existiert, 
Stück für Stück durchgesehen, und alle Subskriptionen notiert, die er (z. T. 
in Faksimile) mitteilt. K.K. 
N. A. Bees gibt in den Ilavasıjvaı 1906 Nr. 123 eine Besprechung 
des Artikels von B. K. Stephanides, Of xodixes 'Adgiavovrrólems, B. Z. XIV 
588 ff, die wertvolle Beiträge enthält. K. K. 
Addai Scher, Catalogue des manuserits syriaques et arabes 
conservés dans la bibliothèque épiscopale de Séert. Mossul, Druckerei 
der Dominikaner 1905. 102 S. 12% Besprochen von J, B. Chabot, 
Journal Asiatique X. Série 6 (1905) 558—560, 0. W. 


B. Gelehrtengeschichte. 


John Edwin Sandys, Harvard lectures on the revival of lear- 
ning. Cambridge, University Press 1905 XVI, 212 $. 8% 4 sh. 6 d. 
Eine besonders über die italienische Frührenaissance (Petrarca, Boccaccio 
ete.) handelnde Fortsetzung der zuletzt B. Z XV 359 notierten „History 
of classical scholarship“ des Verfs. Vgl. die Besprechung von R. W—n, 
Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 52 Sp. 1788; von 0. Weissenfels, 
Wochenschrift für klassische Philol. 22 (1905) Nr. 52 Sp. 1422 f. C. W. 

A. Dieterich, Hermann Usener. Archiv für Religionswissenschaft. 
8. Jabrg. (1905) XI Seiten — Paul Wendland, Hermann Usener. 
Preuß. Jahrbücher, Band 122 (1905) 373—387. — Franz Bücheler, Ge- 
dächtnisrede auf Hermann Usener, Neue Jahrbücher für das klass. Alter- 
tum 15 (1905) 737—742. K. K. 

nest Lavisse, Alfred Rambaud. Revue de Paris du 15 Janvier 
1906. 12 8. Ausführliche Würdigung des hervorragenden Byzantinisten 
(vgl. oben S. 509 ff.) durch seinen langjährigen Freund und Mitarbeiter. — 
Einen vorzüglichen Nekrolog über Rambaud gab auch 6. Monod, Revue 
histor. Bd. 90 (1906) 344—348. K. K. 

P. Lavrov, Die wissenschaftliche Tütigkeit von P. A. Syrku. 
(russ.) Journal des Minist. der Volksaufklirung. Neue Serie, Bd. I, 1906, 
Zeitgenöss. Chronik S. 62—83. Eine kritische Übersicht über die wissen- 
schaftlichen Arbeiten des am 23. Juni (6. Juli) 1905 gestorbenen Privat- 
dozenten der Universität in St. Petersburg. Syrkus Arbeiten bezogen sich 
hauptsächlich auf die bulgarische Geschichte und Literatur des 14. Jahr- 
hunderts (Patriarch Euthymios u. a.), E. K. 

Ad. J. Adamantiu, Povorados Zlouufeoké, Mevedyjvem 1906 Nr. 129 
—130. Kurze Biographie und Charakteristik der wissenschaftlichen Tätig- 
keit G. Schlumbergers, K. K. 
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von Adolf Deissmann, Theologische Literaturzeitung 31 (1906) Nr. 8 
Sp. 231. O. W. 

S. 6. Green, Complete vocabulary of the Greek Testament. 
Collection of synonyms. Reprinted from ‘Handbook to grammar of Greek 
Testament’. London, Rel. Tract. Soc. 1905. 166 8,8% 28 O.W. 

Edgar J. Goodspeed, A new glimpse of greek tense-movements 
in New Testament times. The American Journal of Theology 10 
(1906) 102 € Über den aoristischen Gebrauch des Perfekts, für den die 
griechischen Ostraka zahlreiche Belege geliefert haben. C. W. 

Wilhelm Wagner, Uber CWZEIN und seine Derivata im Neuen 
Testamente. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 6 (1905) 
205—235. Die Grundbedeutung “Vom Tode zum Leben überführen’ findet 
sich zwar auch bei den LXX und schon im aktiven Sprachgebrauche, liegt 
aber besonders rein im NT vor. Es ist daher nicht nötig, zum Verständnis 
des Wortes sowie seiner Derivata corño und owryefa auf den Hellenismus 
zu rekurrieren. C. W. 

Edwin A. Abbott, Johannine Vocabulary: a comparaison of 
the words of the fourth gospel with those of the three. London, 
A. und Ch. Black 1905. 364 8. 8° 13s. 6d. Besprochen von Robert A. 
Lendrum, Review of Theology and Philosophy 1 (1906) Nr. 7 S. 464— 
469; von T. Nicklin, The Classical Review 20 (1906) Nr. 3 8. 172— 
175; von James Drummond, The Hibbert Journal 4 (1906) pe? hr) 
— 446. 

Albert Thumb, Zur Vorgeschichte von got. paida, Fe für 
deutsche Wortforschung 7 (1906) 261—267. Hält paida für ein griechi- 
sches Lehnwort, nicht für urverwandt mit Belfry; denn die älteste germa- 
nische Bedeutung „Rock aus Ziegenfell“ ist erst jüngerer Entwickelung aus 
der älteren griechischen „Ziegenfell“, die Thumb u. a. in einer Inschrift von 
Magnesia wiedererkennen will. Dazu stellt er aus den von Ludwich her- 
ausgegebenen Anekdota zur griechischen Orthographie I die Glossen furrlxn 
ro ruurmevov und Balrms, À dipdéga. In der Frage, ob Balrn A 
oder entlehnt sei, neigt Th. der erstern Annahm 

Arthur Ludwich, Anekdota zur re Ortboerephie: IL. 
Lektions-Katalog der Universitat Königsberg 5.-8, 1906, Königs 1906, 
64 8. 8°, Fortsetzung der B. Z. XV 361 f. notierten Arbeit von Nora — 
DALO DOS. A. H. 

Gualtherus Kuhring, De praepositionum Graecarum in chartis 
Aegyptiis usu quaestiones selectae. Dissert. Bonn. 1906. 57 8. 8°, 
Handelt über den Gebrauch der Pripositionen an Stelle des Genitivus 
(subiect, obiectiv. und pretii) und des Instrumentalis sowie über den all- 
mähliehen Ersatz von av und &vev und besondere Verbindungen mit dò 
(z. B. xabdagós dd) in Mietverträgen. Die Berücksichtigung des Neugrie- 
chischen ist der Arbeit wiederholt zu statten gekommen. A. H. 

Wilhelm Heraeus, Beitrige zur Bestimmung der Quantität in 
positionslangen Silben. Archiv fiir lateinische Lexikographie 14 (1906) 
393—422; 449—477. Wird erwiihnt, weil in zahlreichen Fiillen auch die 
griechische Transkription des betr. Wortes herangezogen wird. 0. W. 

Wilhelm Havers, Das Pronomen der Jener-Deixis im Griechi- 
schen. Straßburg, Trübner 1905. 1 Bl, 100 S. 8°. S.A. aus den Indo- 
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n Forschungen XIX. Leipziger Inaug.-Diss. Für unser Gebiet 
kommen die sorgfältigen Erhebungen über Gebrauch und Bedeutung von 
dxeivog bei Polybius, den Evangelisten und Lukian (8. 78 ff.) in Be- 
tracht. An mehreren Stellen des Polybius und an den meisten der Sy- 
noptiker entspricht #xsîvos unserem schwach betonten ‘dieser’ , einigemale 
(z. B. Matth. 18, 26) scheint es “vollständig überflüssig zu stehen’ , der Ge- 
brauch des Pronomens im 4, Evangelium ‘unterscheidet sich kaum von dem 
klassipchan een re AA 

rische Übersetzung berücksichtigt. 
a Fritsch, Der Sprachgebrauch des griechischen Samael 
schriftstellers Heliodor und sein Verhältnis zum Attizismus. L IL 
des k. k. Staats-Obergymnasiums in Kaaden. à 34 8, 8°, Helio- 
dors Aethiopika sind “nicht ein Erzeugnis der niederen oder höheren Koine, 
sondern vielmehr der Attizistik, da sich die meisten volkstümlichen Formen 
und Wendungen des Romans auch bei den verschiedenen Attizisten” finden. 
So ein Anonymus in der Deutschen Literaturzeitung 26 (1905) Nr. in 
Sp. 3186. C. W 

H. van Herwerden, Nova addenda ad lexicon meum graecum 
suppletorium et dialecticum (Leidae 1900) eiusque appendicem 

(ibidem 1902). Mélanges Nicole. 1905. 8° $. 241—260. 0, W. 
Alb. Thumb, Prinzipienfragen der Koine-Forschung. Neue 
Jahrbücher £. d. klass. Altertum 17. Band (1906) 246— 268. Vollstän- 
diger Text des Vortrages, von dem oben S. 494 ff. ein Auszug gegeben ist. 

K. K. 


Wilh. Schulze, Griechische Lehnworte im Gotischen. Sitzungs- 
ber. d. preu8. Akad. 1905 (XXXVI) 726—757. ,Von einem allgemeinen 
und längere Zeit wirkenden Kultureinflusse der Griechen auf die Goten 
hätte ein reichlicherer Niederschlag auch in den Denkmilern ihrer Sprache 
zurückbleiben müssen. Offenbar hat nichts derart stattgefunden. Erst 
mit der energisch betriebenen Christianisierung, ohne lange Vorbereitung 
durch ältere Verkehrsbeziehungen, setzt die Wirkung der griechischen | 
nicht des griechischen Volkes, auf die gotische Sprache ein und hält sich 
zunächst ganz im Kreise der von der Kirche gepflegten Vorstellungen und 
Begriffe“ (S. 742), Aus dem einzelnen hebe ich hervor die neue Etymo- 
logie des Wortes „Heide“. Der Verf. sagt — vorläufig ohne Vorlegung 
von Beweisen —, daß in der Kaiserzeit die Interaspiration noch dent- 
lich gehört wurde, also évéhlono , rapoluia. Ganz gebräuchlich sei damals 
noch die Aspiration gewesen in £éAmég Frog, idrog, durch Analogie übertragen 
von dgdm in [deiv, Owecdar usw. (Zum Beweise ließe sich vielleicht auch 
anführen die in den Hss so häufige Schreibung xadidlav, zudıdsiv, das 
ngr. ¿péros, und andere gewöhnlich als „Vulgäraspiration“ definierte Er- 
scheinungen). So habe man auch ¿9vog = ëfvos gesprochen, nach dem 
Zeugnis des armenischen het ‘anos = Heide und des koptischen 26@NOC 
(= £8vos). Nachdem Sch. die Schwierigkeiten der üblichen Erk - des 
Wortes Heide (= Nichtchrist) aus Heide (= wildes Land) als 
setzung von paganus (aus pagus) dargelegt hat, kommt er bared ebenso 
scharfsinnige als gelehrte Argumentation zu dem einleuchtenden Schlusse, 
daß Got. *haibins (= Heiden) vielmehr von dem erwähnten aspirierten 
Edvog stammt. — Die neugriechische Betonung oaßßdro erklärt Sch. . (8. 745) 
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als Erstarrung aus #v caffaro. Wie auf solche Weise ein Kasus die Wort- 
form beeinflussen kann, davon erlebte ich ein komisches Beispiel in Karda- 
myla auf Chios: der Priester apostrophierte mich öfter: Ey xadnynte | 
Später sagte ein wackerer Dorfbürger 6 »ugiog xadyyntde . K. K. 
Jo. Bogiatzides, Ilegi Nirkıdvov xal Basiriav en Mävns. 
Adnwä 18 (1905) 59—62. Erkliirt diese zwei maniatischen Familiennamen, 
die K. Sathas ganz phantastisch (aus nicolanus und dpauısrng) ce 
hatte, m. E. richtig aus der Stadt NixAı und gauflıa (= familia). K. K 
Paul Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt verglichen 
mit den übrigen nordgriechischen Mundarten. Wien, A. Hölder 
1905. XI, 614 Spalten. 4° (mit einer Karte) (Schriften der Balkankom- 
mission der Wiener Akad. d. Wiss., Linguistische Abteil. VL). Der Verf. 
betont einleitend, daß die neugriechische Dialektkunde neben ihrer allge- 
meinen linguistischen Bedeutung auch unentbehrlich ist für die byzantinische 
Philologie, ja für das ganze Studium der jüngeren Gräzität von der helle- 
nistischen Zeit ab, Diesen Standpunkt vertritt auch die B. Z. seit 15 Jahren 
und hat daher, obschon die Neograeca aus verschiedenen Gründen yom 
Programme ausgeschlossen bleiben mußten, doch die wichtigeren Erschei- 
nungen auf diesem Gebiete stets notiert, Wir bedauern nur, daB wir uns 
mit Rücksicht auf das Programm der B. Z. auch bei diesem hochbedeuten- 
den Werke auf einen kurzen Hinweis beschränken müssen. Wissenschaft- 
liche Aufnahmen neugriechischer Dialekte haben wir bis jetzt leider nur 
sehr wenige; wenn man von Morosis Arbeiten über die gräko-italischen 
Dialekte und Budonas Abh. über den Dialekt von Velvendos absieht, wird 
nicht viel übrig bleiben. Kretschmer hat für seine ungemein reichhaltige 
Darstellung das Material vornehmlich durch systematisches Ausfragen ge- 
eigneter einheimischer Gewährsmänner gesammelt, meist aber mehrere Per- 
sonen zur Kontrolle beigezogen, zweifelhafte Fälle durch Korrespondenz auf- 
geklärt und endlich die Korrekturbogen an einen Freund in Lesbos ge- 
sandt. Auf solche Weise ist jedenfalls ein Grad von Zuverlässigkeit der 
einzelnen Angaben garantiert, wie er bei solchen Arbeiten wohl selten er- 
reicht wird. Nach einer äußerst gehaltreichen Einleitung über die heutigen 
nordgriechischen Dialekte, die Geschichte der Insel Lesbos und die Stellung 
des lesbischen Dialekts beschreibt der Verf. die Lautverhältnisse, die De- 
klination und Konjugation, die Wortbildung und den Wortschatz; ein An- 
hang iq Sprachproben (Mürchen, Volkslieder und Sprichwórter) und 
Auszüge aus dem türkischen Meerbuch des Admirals Piri Reis (in deut- 
scher rétine von Max Bittner) und aus einem italienischen Portolan 
der Marcusbibliothek in Venedig. Möchten nun auch andere neugriechi- 
sche Dialekte in ähnlich exakter Weise dargestellt werden! K, K. 
G. N. Chatzidakis, Dovnrıxa 175 veorépas “Eliqvixrs. “Adnva 
18 (1905) 62—65. Uber den Abfall des Schluß -: in Formen wie dxoús 
= cxoverg usw, K. K. 
G. N. Hatzidakis, Die Sprachfrage in Griechenland. Athen, 
Karl Beck 1905. 144 8. 8° (= Bißluodnen Maguol àgudu. 805). Deut- 
scher Auszug der in der B. Z. XIV 676 genannten ausführlichen "Andv- 
TOUS. K. K. 
Karl Brugmann, Schrift- und Volkssprache und die „Sprach- 
frage“ der heutigen Griechen. Deutsche Revue, Mai 1906 "8. 211— 
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Arbeit der letzten 20 Jahre gewonnen worden sind. Das alte Tusíd:, das 
s. Z. durch seinen Freimut und seine glänzende Beredsamkeit wie eine 
Offenbarung wirkte, macht heute den Eindruck einer „unzeitgemäßen Be- 
trachtung“. K. K. 
A. Derevickij und S. Papadimitriu, Taschenwörterbuch der neu- 
griechischen und russischen Sprache. Erster Teil: Russisch-Grie- 
chisch. (Karmannyj slovarj novogreceskago i russkago jazykov. Castj per- 
vaja: Russko-greceskaja.) Leipzig, Otto Holtzes Nachfolger 1905. XXII, 
423 S. 12°. 5,75 M. Macht nach Stichproben einen guten Eindruck. K. K. 


B. Metrik. Musik. 


Hugo Riemann, Handbuch der Musikgeschichte I. Bd. 2. Teil. 
Die Musik des Mittelalters (bis 1450). Leipzig, Breitkopf u. Hartel 1905. 
IV, 374 S. 89, 1 Tabelle. Vgl. besonders S. 77 ff. über die Namen der 
Kirchentóne bei Pachymeres, 8. 108 ff. über die byzantinische Neumen- 
schrift, S. 114 ff. über Kanon, Hirmus, Troparion. C. W. 
Franz Leitner, Der gottesdienstliche Volksgesang im jüdi- 
schen und christlichen Altertum. Ein Beitrag zur jiidischen und 
christlichen Kultgeschichte Freiburg i. B., Herder 1906. XI, 283 8. 8°, 
Da der Verfasser die Praxis der morgen- und abendländischen Kirche gleich- 
mäßig berücksichtigt, so fällt der gesamte 2, Teil des Buches (der gottes- 
dienstliche Volksgesang im christlichen Altertum 1. In den liturgischen 
Entwicklungsphasen bis um die Mitte des 4. Jahrh. 2. Die klassische Zeit 
des gottesdienstlichen Volksgesanges bis zum 6. Jahrh. 3. Die technische 
Ausführung des gottesdienstlichen Volksgesanges. 4. Die ethisch-ästhetische 
Würdigung des gottesdienstlichen Volksgesanges durch die Väter; seine 
Kulturmission) in unseren Interessenbereich. Doch sei auf folgende Abschnitte 
speziell aufmerksam gemacht: S. 95 ff. der gnostische und der christlich- 
syrische Hymnengesang (über den semitischen Ursprung der rythmischen 
Dichtungsformen s. jetzt auch W. Meyers Fragmenta Burana = Ges. Ab- 
handl. 1, 6 ff.); S. 103 ff. der Psalmengesang bei den öffentlichen Gebets- 
zeiten im Morgenlande; S. 118 ff. der Hymnengesang im Morgen- und 
Abendlande; S. 136 ff. der Volksgesang bei der eucharistischen Feier im 
Morgenlande, a) im syrischen, b) im persischen, c) im byzantinischen, 
d) im alexandrinischen Ritus; S, 168 ff. der Volksgesang bei andern 
gottesdienstlichen Feiern, a) Taufe, b) Begriibnis, c) Prozessionen, d) der 
Kyrieruf; 8. 199 ff. und 220 ff. die responsorische und antiphonische Sing- 
weise, Vgl. die Besprechung von Hoffmann, Monatsblitter fiir den katho- 
lischen Religionsunterricht 7 (1906) 58; von P. Wagner, Theologische 
Revue 5 (1906) Nr. 6 Sp. 174 f. C. W. 
Wilhelm Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im 
Altertum. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 26 (1905) 425—446; 27 
(1906) 52—69. Fortsetzung und Schluß des B. Z. XV 365 notierten 
Aufsatzes. S. 60 ff. des letzten Teiles über die Byzantiner. 0. W. 
Hartwig Derenbourg, Un musicographe byzantin du VIII® 
siecle. Myrtos ou Mauristos. La Revue Musicale vom 15. April 1906. 
In der zu Beirut erscheinenden Zeitschrift Al-Machriq vom 1, Januar 
1906 hat P. L. Chetko 8. J. die arabische Übersetzung von #--: ver- 
lorenen griechischen Traktaten über die Orgeln veröffentlicht : 


/ 
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Eb. Nestle, Zu den Onomastica sacra. Zeitschrift fiir die alt- 
testamentliche Wissenschaft 26 (1906) 159—162. Kritik der Bemerkungen 
Deissmanns über das im 1. Bd. der Heidelberger Papyri veröffentlichte 
Blatt eines Onomastikons. Vgl. B. Z. XV 367. O. W, 

A. Hilgenfeld, Der Clemens-Roman. Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie 49 (1906) 66—133. Spätestens in der ersten Zeit des 
Mark Aurel entstanden (gegen Waitz; vgl. B. Z. XV 372). 0. W. 

Ferdinand Prat, Origène et l’Origénisme. I° partie. L’Ori- 
génisme dans Origins. Im p, L'Origénisme après Origène. Études .. 
de la Compagnie de Jésus 105 (1905) 577—601; 106 (1906) 1331. 
1) ‘Le vice radical de Vorigénisme est l’hypothèse des épreuves successives 
avec ses ramifications: préexistence et égalité primitive des intelligences 
eréées, fluctuations sans fin du libre arbitre et réve de restauration uni- 
verselle.” 2) Uber die origenistischen Streitigkeiten und den Einfluß des 
Origenes auf die Folgezeit. O. W. 

F. de Laforge, Origène; Controverses aux quelles sa théologie 
a donné lieu. Sens, imp. Miriam 1905. 223 S. 8° 5 Fr. C. W. 

Jules Martin, La critique biblique chez Origène. IL L'allé- 
gorisme. Annales de philosophie chrétienne 77 (1905) 233—258. Vgl. 
B. Z. XV 370. C. W. 

Adolf Bauer, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis 
graecus 121 nebst einer Abhandlung über den Stadiasmus Maris 
Magni von Otto Cuntz. Mit einer Abbildung im Text und fiinf Tafeln. 
Leipzig, Hinrichs 1905. VI, 288 S. 8° M. 8,50. Texte und Unter- 
suchungen N. F. XIV 2%. Nachdem Bauer kürzlich in einem Privatdruck 
„Drei Proömien unserem Freunde W. Gurlitt überreicht zum 7. März 1904“ 
das Prooemium der Chronik des Hippolytos veröffentlicht (vgl. B. Z. XIII 
608), übergibt er in der vorliegenden Publikation das ganze Stück dieses 
Werkes, das sich durch den codex Matritensis in der Originalsprache er- 
halten hat, mit Ausnahme des Stadiasmos der Öffentlichkeit. Die Einleitung 
belehrt uns über Beschaffenheit und Herkunft der Hs (10, Jahrh., spätestens 
Anfang des 11., aus dem Besitze des Konstantinos Laskaris — wahrscheinlich 
nicht direkt — in den des Grafen Miranda, durch letzteren Ende des 
18. Jahrh. in die Madrider Nationalbibliothek gelangt. Vgl. Tafel IIL 
Von Laskaris, der die Hs in sehr defektem, verstümmeltem und ungeord- 
netem Zustande Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahrh. von einem 
Händler in Messina gekauft hat, geordnet, beziffert und mit Zusätzen ver- 
sehen; vgl. Tafel I), in der die Chronik anonym unter dem Titel auvayayn 
yoovav auf die Chronographie des Nikephoros (vgl. Tafel II) folgt und 
mitten in dem zu ihrem Diamerismos (Verteilung der Erde unter die Söhne 
Noes und ihre Nachkommen) gehörenden, aber bisher irrig für ein selb- 
ständiges Werk gehaltenen Stadiasmos (Schiffahrtsbuch; zuletzt gedruckt bei 
C. Müller, Geographi graeci minores I 5. 427 ff.; vgl. Tafel IV) abbricht. 
Hierauf folgt die nach Mommsens Forderung ‘adhibitis subsidiis omnibus 
tam Graecis quam Latinis’ hergestellte und infolgedessen in vier Parallel- 
kolumnen gedruckte Ausgabe. In der ersten Kolumne steht der sogen. 
Barbarus Scaligeri, ‘eine im 7. oder 8. Jahrh. angefertigte mangelhafte 
Ubersetzung einer alexandrinischen, mit Bildern versehenen Weltchronik aus 
dem Anfang des 5. Jahrh.” (ediert mit griechischer Riickiibersetzung bei 
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und einigen Zusiitzen aus Epiphanios (in einem Zweige der Tradition auch 
aus Josephus) verbunden waren. Um etwa ein Jahrhundert früher als in 
Alexandria 148t sich in Antiochia Benützung des Hippolytos nachweisen, 
nümlich im Kommentar des (Eustathios) zum Hexaemeron, wo — Migne 
Patrol. gr. XVIII col. 753 ff. (Diamerismos) — neben Josephus, Julius 
Afrikanus und einer älteren alexandrinischen Chronik eine antiochenische, 
auf dem nämlichen Materiale, das auch H. benützte, beruhende, im übrigen 
aber ihre eigenen Wege gehende Bearbeitung des Diamerismos zugrunde 
liegt, von der wir ein Stück auch durch die Pariser Hss gr. 1630 und 
Suppl. 682 (Johannes Malalas oder Johannes von Antiochia?) kennen lernen 
und deren Benützung (neben dem alexandrinischen Diamerismos) wir auch 
beim Synkellos nachweisen können. Nur durch Vermittelung des letzteren 
stehen die Chroniken des Pseudo-Symeon (Paris. 1712) und des Kedrenos 
(diese aus jener abgeschrieben) ‘mit der alexandrinischen Chronik und H. 
im Zusammenhang’, während bei einigen orientalischen Chronisten (dem 
Patriarchen Mar-Michael von Antiochien im 12. Jahrh., Barhebräus und 
Samuel Ani (letzterer schöpft direkt aus einer armenischen H.- 2 

und die Existenz einer solchen ist durch den Fund von G. Chalatiantz 
[vgl. B. Z. XIII 246] festgestellt) eine unmittelbare Benützung des H. kon- 
statiert werden kann. Vgl. das Stemma auf Tafel V. Die Chronik des H., 
die eine so bedeutende Wirkung ausgeübt bat, hauptsächlich infolge ihrer 
alexandrinischen Bearbeitungen (‘denn in Ägypten, speziell in Alexandrien 
trat die Weltchronik . . . wahrscheinlich schon vor dem Anfang des 
5. Jahrh., als popultires Buch zur Belehrung und Unterhaltung erst neben, 
und dann vornehmlich in den Klöstern, an die Stelle der hellenistischen 
Schul- und Unterhaltungsbiicher’) wird von Bauer bloß als eine Leistung 
kompilatorischen Sammelfleißes ohne eigentlichen wissenschaftlichen Wert 
charakterisiert, die auch in der von den Späteren am dankbarsten auf- 
genommenen und benützten Partie, dem Diamerismos, ‘keine originale 
Schöpfung’ ist, und muß sich den Vergleich mit der Pliniusepitome seines 
Zeitgenossen Solinus gefallen lassen, ein Vergleich, der schon deswegen 
beanstandet werden muß, weil Solinus ein geistig unbedeutender Mensch 
war, der auch seine Kompilatorentätigkeit ‘nicht ohne lächerliche Mißgriffe 
ausgeübt” hat (M. Schanz, Gesch. der röm. Lit. III? S. 236). H. rangiert 
als Chronograph freilich unter einem Eusebios, dem die reichen literarischen 
Schätze von Ciisarea zur Verfügung standen, aber von einem Manne, der 
in der Exegese gegenüber der schrankenlosen Allegorese des Origenes *be- 
reits die Grundsätze der späteren Antiochener’ (Bardenhewer, Gesch. d. 
altkirchlichen Lit. II S. 547) d. h. der wissenschaftlichen Schrifterklärung 
vertritt, darf man doch schwerlich sagen, daß das ihm vorschwebende 
Bildungsideal tiefer stehe, als das eines Florus (eines Rhetors, dem die 
Form Hauptsache, der Inhalt Nebensache war), eines Ampelius und eines 
Granius Licinianus. Dem nach Bs einleuchtender Darlegung von H. in 
seinen Diamerismos eingeschobenen Stadiasmos (‘eine urspriinglich der 
Praxis dienende Anweisung fiir die Seefahrt im Mittelmeere’) hat des Verf.s 
Grazer Kollege O. Cuntz 8. 243 ff. eine spezielle Untersuchung gewidmet. 
Er zeigt, daß die Ansicht C. Müllers, der das Dokument zwischen 250 
und 300 n. Chr. entstanden sein läßt (womit natürlich B.s Auffassung 
nicht vereinbar wäre), der ausreichenden Begründung ermangelt und hält 
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Oxford 1852, fiir die er eine von Th. Heyse gefertigte Kollation des 
Venetus beniitzte) um den Text der Schriften verdient gemacht. Die Aus- 
gabe von Nolte (Migne, Patrol. Gr. XXIV), der seinen Vorgänger Gaisford 
gar nicht gekannt zu haben scheint, ist ohne Bedeutung. Die neue Be- 
arbeitung Klostermanns fuBt auf einer abermaligen Vergleichung des Venetus 
und enthilt zahlreiche Textverbesserungen vom Herausgeber selbst und von 
P. Wendland. Eine sehr dankenswerte Beigabe bildet die Sammlung der 
Fragmente des von Eusebius bekämpften Marcellus von Ancyra (8. 183 ff.). 
Schon der "Umstand, daß ein sehr erheblicher Teil der Marcellfragmente 
(nur ganz wenige sind durch Epiphanius erhalten) nicht nur einmal, son- 
dern an zwei, drei, vier Stellen des Eusebiustextes zitiert wird (vgl. die 
Tabelle S. XXVIIff.), verlangte eine neue Separatausgabe, in der die paral- 
lelen Uberlieferungen in einander gearbeitet vorgeführt werden. Und vollends 
schienen die dringend erforderlichen Register zum Marcell (S. 244 ff. hinter 
den zu Eusebius; beide umfassen Stellen [1. A. T., 2. N. T., 3. kirchliche 
und profane Schriftsteller]-, Namen-, Wort- und Sachregister; die zu Euse- 
bius ‘sind wegen der Echtheitsfrage besonders ausführlich gestaltet’) tech- 
nisch eine solche vorauszusetzen’. — Vgl. die Besprechung von G. Kr(üger) 
im Lit. Zentralbl. 57 (1906) Nr. 12 Sp. 409 f. C. W. 

Gerhard Loescheke, Contra Marcellum, eine Schrift des Euse- 
bius von Cüsarea, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 7 
(1906) 69—76. Gegen die Aufstellung von Conybeare (vgl. B. Z. XV 
371). 0. W. 

L. Duchesne, L’Arménie chrétienne dans l’histoire ecclésiasti- 
que d'Eusébe. Mélanges Nicole, Genf 1905 8. 105—109. 1) Der Bischof 
Meruzanes, an den der von Eusebios hist. eccl. 6, 46 erwähnte Brief des 
Dionysios von Alexandria gerichtet war, hatte seinen Sitz in Armenia minor, 
das im 3. Jahrh. dem Statthalter von Kappadokien unterstand. 2) Die 
christlichen Armenier, die Maximinus nach hist. ecel. IX 8 zum Opfern 
zwang, wohnten in den Satrapien, die nach dem Kriege des Diocletian und 
Galerius gegen die Perser von Armenien abgetrennt und direkt dem römi- 
schen Reiche unterstellt wurden. C. W. 

Eduard Frhr. von der Goltz, A6yos Zornolas mods tiv xup®évor 
(De virginitate), Eine echte Schrift des Athanasius. Leipzig, 
Hinrichs 1905. IV, 144 S. 8% 5 AM. Texte und Untersuchungen N. F. 
XIV 2". Der Verfasser hat sich eine dreifache Aufgabe gestellt: 1) Her- 
stellung des Textes, 2) Untersuchung über Ursprung und Charakter des 
Traktats, 3) Charakteristik der Bedeutung des Traktats fiir unsere Kenntnis 
der Geschichte des christlichen Lebens. Das Resultat der textkritischen 
Untersuchung lautet: ‘Der urspriingliche Text unseres Traktats aus einer 
alten 21 Traktate umfassenden Sammlung von Athanasiusschriften ist uns 
am besten in der Patmoshs (s. X oder XI) erhalten. Jedoch reprisentieren 
B (Basel, Universitätsbibl. A III 4 [gr. 32] s. XIV) O (Oxford, Bodleiana, 
Roe 29 vom J. 1410) E (Venedig, Marciana XLIX [jetzt 351] s. XII [?] 
und L (London, Brit. Mus. Burney 46 s. XIII) nicht spiitere Rezensionen 
des P(atmos)-Textes, sondern gehen auf einen unbekannten Text derselben 
Sammlung zurück und bieten zuweilen die bessere Lesart. Die Uber- 
arbeitung des Archetypus ist aber eine eingreifendere als in P, besonders 
B (die Grundlage der ältesten Drucke und Übersetzungen des Traktates) 
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Funk fiir Didymos in Anspruch genommen wurden. L. erklirt sich gegen 
beide Hypothesen, obwohl er zugibt, daB ‘einzelne Stiicke des Pseudo- 
basileios irgendwie mit Didymos verwandt’ sind. Sowohl für das Ver- 
ständnis seines Charakters (Einseitigkeit, aber keine Einheitlichkeit im 
Denken und Wollen; das Hauptmotiv in seinem ganzen Tun die “Vorsicht, 
die so wenig wie möglich tut’, daher bescheidene Zurückhaltung ‘in den 
positiven Darlegungen seiner Theologie’ und auch in def Exegese) als 
seines Stiles (‘nicht nur kunstlos, sondern häßlich”) sucht L. den Schlüssel 
in der Blindheit des Didymos. Er hatte ‘nie Gelegenheit, im Kampfe mit 
der Welt sein Selbst zu behaupten und auszubilden’ und er "konnte auch 
nie lernen, daß man sich schön ausdrücken muß, um zu überzeugen’. In 
der Ethik sind die Grundfragen der Askese "das einzige Gebiet, über das 
D. nachgedacht hat’. Von der Bildung seiner Zeit hat er sich, wenn auch 
Rufinus und andere seiner Belesenheit übertriebenes Lob zollen, so viel an- 
geeignet, daß “man seinen Fleiß und seine Energie bewundern’ muß. Als 
Theologe ist D. hauptsächlich von Origenes und Athanasios beeinflußt 
worden. Aber von jenem eignete er sich — abgesehen von dem seinen 
asketischen Neigungen entgegenkommenden Spiritualismus — ‘nur ein 
Konglomerat von Einzelheiten’ an, während dieser ‘der Grund’ war, ‘auf 
dem er seine Lehre von der Dreieinigkeit und von Christus’ Person auf- 
baute, Auch mit den Kappadokiern trifft er in mehreren Punkten zu- 
sammen, ja die letzteren haben möglicherweise “ihr Schlagwort pia ovale, 
tesis ümdokeis von D. übernommen’. Alles in allem: ‘Weltbewegende 
Taten hat er jedenfalls nicht vollbracht” und “sein Einfluß auf das Werden 
der christlichen Kirchenlehre’ konnte ‘kein hervorragender sein’, Immerhin 
hat er "durch zweckentsprechende Verbesserungen der alexandrinischen 
Christologie die Grundlagen’ geschaffen, ‘auf denen Kyrill von Alexandreia 
weiterbauen konnte’ und ‘vom sittlichen Standpunkte aus wird man die 
treue, ihm doppelt schwere Arbeit, die er leistete, nicht zu hoch einschätzen 
können’. Vgl. die Besprechung von G. Krüger, Theologische Literatur- 
zeitung 1905 Nr. 24 Sp. 651—654. C. W. 
erd. Cavallera, 8. Eustathii episcopi Antiocheni in Laza- 
rum, Mariam et Martham homilia Christologica, Parisiis, Apud 
A. Picard et filium 1905. XIV, 132 8. 8° 4 Frs. Wird besprochen. 
K. K. 
Widerlegung eines Montanisten, Mitgeteilt von Gerhard Ficker. 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 447—463. Im cod. Escur. X 11 11 
s. XIV hat sich eine Mowvrawiorod nai Opftodizov diddeéts erhalten, von der 
bisher nur ein kleines Stück gedruckt war. Nach Ficker, der den voll- 
ständigen Text mitteilt, ist das Schriftchen gegen das Ende des 4. Jahrh. 
abgefaBt worden und hat dem Didymus (de trin. III 41) und dem Hiero- 
nymus (epist. 41) als Quelle ftir den Montanismus gedient. C. W. 
Wilh. Fritz, Die handschriftliche Überlieferung der Briefe 
des Bischofs Synesios. Abhandl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss. I. KI. 
XXIII. Bd. IL Abt. 8. 321—398. München 1905. Fritz hat über 100 
Synesioshss gefunden, deren Verhiiltnis auf Grund einer Vergleichung von 
über 100 Stellen in dieser Abhandlung dargelegt wird. Sie scheiden sich 
in zwei große Gruppen. Die eine bietet die Briefe in einer nach be- 
stimmten Gesichtspunkten geordneten Reihenfolge, welche im 11. Jahrh. 
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‘merkwiirdiges Produkt theologischen Dilettantismus ..., aufgebaut auf im 
wesentlichen pantheistischer Grundlage mit Hilfe einiger christlicher Ter- 
mini und fast noch weniger christlicher Gedanken’; 3) die Briefe Kon- 
stantins an Theodot von Laodicea und Alexander von Alexandrien, nur 
durch Gelasius erhalten. Auch für ihre Echtheit lassen sich sprachliche 
Beweise beibringen, und die Bedenken Cerianis gegen den zweiten, der von 
Alexander (+ 328, ni ht 326), dem Vorgünger des Athanasius, die Re- 
zeption des Arius verlangt, sind nicht stichhaltig. Unter dem Buche des 
Dalmatius haben wir uns nicht eine von diesem Bischofe zusammen- 
gebrachte Urkundensammlung (Hefele), sondern eine von der nizänischen 
Synode selbst veranstaltete Publikation der Synodalakten (die durch Vale- 
sius in Umlauf gesetzte Meinung, "daß zu Niclia nicht Protokoll geführt 
worden, Akten von Nicla nicht existiert hätten” wird schon durch die 
Bezeugung des Protokollierens auf der 3. antiochenischen Synode usw. 
erschüttert) vorzustellen. Aus ihr hat Gelasius 1) die Begrüßungsrede 
Konstantins (aller Wahrscheinlichkeit nach das Stenogramm; bei Eusebius 
in der Vita Constant. III 12 nur ein umstilisiertes Referat); 2) das Be- 
kenntnis des Hosius, durch Sokrates III 7, 12f. als echt garantiert, 
3) den Dialog zwischen dem Philosophen Phaidon und den nizänischen 
Vätern (gegen die übliche Verwendung dieses Stückes zur Diskreditierung 
des Gelasius sprechen u. a. die von Kattenbusch beobachtete Anspielung des 
am Dialog teilnehmenden Makarius von Jerusalem auf sein Symbol und 
die zahlreichen Übereinstimmungen zwischen den dem Eusebius zugeteilten 
Redestücken und dessen echten Schriften); 4) die (durch Zitate mit dem 
Dialog und dem Bekenntnis des Hosius eng verbundenen) Diatyposeis (Kon- 
stitutionen), deren zweite durchaus nicht, wie Hefele meinte, gegen die 
(nachniziinischen) Euchiten gerichtet zu sein braucht. Somit erscheint ‘der 
verachtete Gelasius’ als ‘der einzige Schriftsteller, der uns größere Stücke 
der nizänischen Akten erhalten hat’, und muß ‘ein diplomatisch gesicherter 
Text’ seines Werkes als ein dringendes Bedürfnis bezeichnet werden. C. W. 

Didascalia et Constitutiones apostolorum. Edidit Franciseus 
Xaverins Funk. 2 Bde. Paderborn, F. Schöningh 1906. LVI, 704 und 
XLIV, 208 S. gr. 8°. 34 Der erste Band dieser in jahrelanger Arbeit 
vorbereiteten und durch neue Funde wiederholt aufgehaltenen Ausgabe ent- 
hält die Didaskalia der zwölf Apostel und die Apostolischen Konstitutionen 
mit kritischem Apparat und Anmerkungen Soweit die beiden Schriften 
nebeneinander herlaufen, d. h. soweit die Konstitutionen auf der Didaskalia 
beruhen, nämlich in den ersten sechs Büchern, ist links die Didaskalia 
(in moderner lateinischer Übersetzung der syrischen Version mit Einfügung 
der von Hauler entdeckten altlateinischen Übersetzungsfragmente an den 
betreffenden Stellen; nur durch den Syrer Erhaltenes ist durch Sterne 
bezeichnet), rechts der griechische Text der Konstitutionen (hauptsächlich 
nach dem cod. Vat, 838 gestaltet; das Eigentum des Redaktors — gegen- 
über der Grundschrift — ist durch Unterstreichen hervorgehoben) gedruckt. 
Vom 7. Buche der AK an befindet sich links der griechische Text (mit 
Unterstreichung der Entlehnungen aus der Didache), rechts eine latei- 
nische Übersetzung. Am Schlusse des Bandes Indices locorum, nominum 
proprioram und vocabulorum (d. h. der griechischen Wörter der AK). Der 
zweite Band enthält die ‘testimonia veterum” für Didache, Didaskalia, AK 

Byzant. Zeitschrift XV Y u 4. 44 
* 
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Schrift des Patriarchen Antonios Studites (974— 980): Z7oorgormi) sis 
îgayogevow. 2) Die Symmikta enthalten a) Varianten zu dem Briefe des 
Patriarchen Photios an Leon von Kalabrien (aus Cod. Oxon. mise, 211). 
b) Bemerkungen zu dem von Nikephoros, Skeuophylax der Blacher- 
nen, verfaBten Leben des Chronisten Theophanes, das zuletzt C. de Boor 
in seinem Theophanes ediert hat. ce) eine Notiz „O úxip Avdpovizov B' 
IlckcıoAöyov svvodixdg tiuos“ d) Mitteilungen über Leon Eustratios, 
einen kyprischen Gelehrten s. XVI—XVIL e) Notizen aus Patmos, Zu 
den Beispielen der hier ergänzten Subskription von Hss aus dem bei der 
Zisterne des Aetios gelegenen, früher Petra genannten Kloster des Prodro- 
mos in Kpel kann noch der schine Codex Monae. gr. 3 gefiigt werden, 
wo die drei Zwölfsilber sogar zweimal eingeschrieben sind. Weitere Nach- 
triige zum Prodromoskloster gibt A. v. Premerstein, De eodieis Dioscu- 
ridei Aniciae Julianae, nunc Vindob. Med. gr. 1 historia ete., Lugduni 
Bat. A. W. Sijthoff 1906 S. 21. Dazu kommen noch Notizen über eine 
bei Sakkelion nicht beschriebene Hs von Patmos. f) Notizen über Kon- 
stantin ‘Ay:ovaovyitns, einen Theologen des 18. Jahrh. — Zu b) 
schreibt Ed. Kurtz, Riga, folgendes: ,,A. Papadopulos-Kerameus hat jiingst 
eine Stelle der Vita des Theophanes besprochen, in der von der Reise des 
Theophanes zur Synode in Nikaia die Rede ist. Hier heißt es (p. 21,5 
de Boor), daß, wiihrend die übrigen Väter auf stolzen Rossen und in prich- 
tiger Kisidung eintrafen, aùròs ta ovvijde tolva xocpovuevos sel 
te Emas nav Inseln THY ódormogla» úcuévos éxoveiro. P.-Kerameus 
nimmt mit Recht an den hier gesperrt gedruckten Worten der Stelle An- 
stoB, aber sein Vorschlag, xv #@ndela durch xiv delle zu ersetzen, trifft 
nicht das Richtige. Es ist zu lesen: brrofuyio . .. savdnklo xd.“ K.K. 

L. Parmentier , Note sur deux manuscrits d'Euthymios Ziga- 
benos conservés & la bibliothèque de Patmos. Extrait de Mélanges 
Paul Fredericq 8. 21— 27. Bruxelles 1904. P. teilt aus Cod. Patm. 102, 
saec, XIIl, die Varianten zu den ersten 70, aus Cod. Patm. 103, s. XIII, 
die Varianten zu den ersten 104 Kolumnen von Mignes Ausgabe mit. 

A. H. 

Histoires d’Ahoudemmeh et de Marouta, métropolitains sci 
de Tagrit et de l'Orient (VI° et VIT” siécles) etc., textes syriaques inédits, 
publiés, traduits et annotés par F. Nan. Patrologia Orientalis edd, R. Graffin 
et F. Nau, tome III fase. 1. Paris, Firmin-Didot (1905). 120 8. gr. 8°, 
Soll besprochen werden. K. K. 


B. Apokryphen. 


A. E. Medlycott, India and the Apostle Thomas. An inquiry 
with a critical analysis of the Acta Thomae. London, Nutt 1905. 
XVII, 304 S. 8° Besprochen von Anonymus, La critica e l’aposto- 
lato di S. Tommaso nelle Indie orientali. La Civiltà cattolica Anno 
57 (1906 I) 61—67; von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4088 (3, Marz 
1906) 258f.; von Paul) P<eeters>, Analecta Bollandiana 25 (1906) 
196— 200 (nebst sonstiger Literatur über die Thomasakten). O W. 

Max. Bittner, Der vom Himmel gefallene Brief Christi in 
seinen morgenländischen Versionen und Rezensionen. Denkschriften 
der kaiserl. Akad. d. Wiss. zu Wien, Philos.-hist. Klasse, Band LI. Wien, 
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A. Holder 1906 S. 1—240 (mit 8 Tafeln). In der international verbrei- 
teten apokryphen christlichen Literatur nimmt der angeblich vom Himmel 
gefallene Brief Christi tiber die Sonntagsheiligung eine hervorragende Stelle 
ein. Seine erste Spur reicht bis ins 6. Jahrh. zurück. Später verbreitete 
sich das Machwerk in Übersetzungen und Umarbeitungen über DRS er 
den Orient. Ihre Hochflut erreichten die immer neuen | ı zur 
Zeit der Kreuzfabrer und der Flagellanten. In das babylonische rrsa 
all der verschiedenen Bearbeitungen Ordnung zu bringen — zur Biblio- 
graphie vgl. die in der B. Z. VIII 700 notierte Schrift von P. H. Delehaye 
— schien für eine einzelne Kraft unmöglich. Da traf es sich denn glück- 
lich, daß Prof. R. Priebsch in London und Prof. W. Köhler in Gießen zu- 
sammen das abendländische Material übernahmen; so konnte sich Bittner 
auf die Untersuchung der morgenländischen Versionen beschränken. An 
der Spitze steht hier der griechische Text. Alle orientalischen Sonntags- 
briefe gehen — und zwar (mit Ausnahme des armenischen) durch das 
Medium des Syrischen — auf denselben griechischen Text zurück. Doch 
ist uns dieser in der Form, wie er die Vorlage für das Syrische und 
Armenische bildete, nicht erhalten, sondern nur in späteren etwas ver- 
änderten Bearbeitungen. B. publiziert diese griechischen Texte teils nach 
Hss, teils nach früheren Drucken. Darauf folgen armenische, syrische, 
karschunische, arabische und äthiopische Texte, endlich der hebriische 
Sabbatsbrief. Mehreren dieser orientalischen Texte ist eine deutsche Über- 
setzung beigegeben. Durch eindringende Untersuchung wird das Verhältnis 
der Texte niiher festgestellt. Die Riesenarbeit zeugt von einer seltenen 
Vereinigung von ausgebreiteter Kenntnis orientalischer Sprachen mit philo- 
logischer Methode. Sie ist für ähnliche Untersuchungen auf dem Gebiete 
der vergleichenden Literaturgeschichte vorbildlich. K. K. 
Ernest-M. Riviére S. I, La lettre de Christ tombée du ciel 
Le manuscrit 208 de Toulouse, Revue des questions historiques 79 
(1906) 600 —605. Eine Ergänzung zu der Publikation Delehayes (vgl. 
B. Z. VIII 700). C. W. 





C. Hagiographie. 


K. Lübeck, Zur ältesten Verehrung des hl Michael in Kon- 
stantinopel. Historisches Jahrbuch dar Görresgesellschaft 26 (1905) 
773-—783. Bekiimpft die Behauptung von Usener, Deubner usw., daß der 
im Sosthenion bei Kpel verehrte Erzengel Michael als Nachfolger eines 
heidnischen Heilgottes zu betrachten sei, hauptsächlich durch den Nach- 
weis, daß das von Malalas erwähnte Sosthenion nicht mit dem Michaelion, 
von dem Sozomenos spricht, identifiziert werden darf. C. W, 

Joh. Compernass, Acta $. Carterii Cappadocis. Das Martyrium 
des hl. Karterios aus Kappadokien. Il. Teil, Untersuchungen und Anmer- 
kungen. Bonn 1905. 888. 8% C. hat früher (vgl. B. Z. XI 634) das 
Martyrium nach einer Pariser Hs herausgegeben. Im Beginn des 2. Teiles 
gibt er die Lesarten des inzwischen nachgewiesenen Cod. Genov. miss. 
urb. 33, die zuweilen die urspriingliche Fassung bewahrt zu haben scheinen; 
die beiden nächsten Kapitel enthalten eine Inhaltsangabe der Akten und 
eine kurze Untersuchung über den Tag des Heiligen. Die Darstellung des 
Sprachgebrauches, der im 4. Kapitel gestreift wird, ist für eine künftige 


- 
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umfassende Arbeit aufgespart; manches hierher Gehörende findet man aber 
auch in den „Anmerkungen“ des 6. Kapitels. A. H. 
Kosmas und Damian. Texte und Einleitung von Ludwig Deubner, 
Die Arbeit, über die in den „Mitteilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. 
Teubner, Leipzig“ 1906 Nr. 1? näher berichtet wird, wird die erste Aus- 
gabe der griechischen Legenden der hll. Kosmas und Damian nebst einer 
Untersuchung über den Kultus der drei Heiligenpaare dieses Namens usw, 
enthalten. K. K. 
Louis Petit, Vie de Saint Athanase l'Athonite. Analecta Bol- 
landiana 25 (1906) 5—89. Die von Petit auf Grund der Lawrahs 187 
und der Hs 149 des Metochion des hl. Grabes in Kpel herausgegebene 
Biographie ist zwar gegenüber der von J. Pomjalovskij, Petersburg 
1895, nach dem cod. 398 der Moskauer Synodalbibliothek edierten derymous 
(vgl. B. Z. V 230) sekundär, aber durchaus nicht ohne Interesse. Sie hat 
die Grundlage gebildet für die Paraphrasierung des Agapios Landos, dessen 
Verfahren man hier genau studieren kann. C. W. 


D. Dogmatik, Liturgik usw. 


Reinhold Seeberg, Grundri8 der Dogmengeschichte. 2. verb, 
Aufl. Leipzig, A. Deichert Nachf. 1905. VIII, 136 S. gr. 8°. 2,80 M. 
Ein fiir Unterrichtszwecke hergestellter Auszug aus dem 1895—1898 er- 
schienenen Lehrbuche des Verfs. Vgl. die Besprechung von Ad. Jülicher, 
Theologische Literaturzeitung 31 (1905) Nr. 2 Sp. 53 f. 0. W. 

Gustav Kriiger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gott- 
menschheit in seiner geschichtlichen Entwickelung dargestellt. 
Tübingen, Mohr 1905. VIII, 312 8. 8% 3.#. Aus H. Weinel, Lebens- 
fragen. Besprochen von F. Kropatschek, Zeitschrift fiir Kirchengeschiehte 
26 (1905) 476; von H. R. Mackintosh, Review of Theology and Philo- 
sophy 1 (1906) Nr. 7 8. 477—480; von Alfred Loisy, Revue critique 
61 (1906) Nr. 4 S. 66; von Niebergall, Theologische Literaturzeitung 31 
(1906) Nr. 5 Sp. 153—155; von Karl Braig, Literarische Rundschau 32 
1906) Nr. 3 Sp. 94—97; von €. Clemen, Literarisches Centralblatt 57 
Poe Nr. 11 Sp. 377 f.; von Jordan, Theologischer Literaturbericht 1906 
Nr. 3 8. 90f. O. W. 

J. Rivière, Le dogme de la Rédemption. Essai d'étude historique. 
Paris, Lecoffre 1905. XII, 519 S. 8°. Études d'histoire des dogmes et 
d’ancienne littérature ecclésiastique. Für uns ist vor allem der 2, Teil des 
Buches (S. 101—209) wichtig, in dem ‘die Erlòsung bei den griechischen 
Vätern’ behandelt wird. ‘Pour tous les Pères grecs’, sagt R. zusammen- 
fassend, ‘comme pour saint Jean Damascene la mort de la croix fut non 
pas le moment unique, mais le point culminant de l’œuvre redemptrice’, 
Vgl. auch S. 373 ff. über die ‘théorie d'une rançon payée au diable”, die 
im christlichen Altertum vereinzelt ebenso klar formuliert (z. B. von Ori- 
genes und Gregor von Nyssa) als entschieden bekämpft wurde. — Be- 
sprochen von Paul Bernard, Études ...de la Compagnie de Jésus 105 
(1905) 691—693; von E. Buonaiuti, Il dogma nella storia. Problemo 
eritico e problemo apologetico a proposito di un libro recente, 
Rivista storico-critica delle scienze teologiche 1 (1905) 713—728; von 
E. Michaud, Revue internationale de théologie 14 (1906) 161—164; von 
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édite die Rede ist. Da ,,Vlachen“ und „Hirten“ bei byzantinischen Schrift- 
stellern nicht selten gleichbedeutend ist, und da die dort erwähnte Tat 
dieser Wanderer — die rätselhafte Ermordung eines bulgarischen Fürsten 
bulgarischen Traditionen widerspricht, wird die Stelle, wenigstens in Bezug 
auf die rumänische Herkunft dieser Vlachen, als unzuverlässig erklärt. Die 
erste brauchbare Erwähnung nicht einzelner heimatloser Vlachen, sondern 
einer ganzen, später eine bedeutende geschichtliche Rolle spielenden Grup- 
pierung der Rumänen (von denen der Name Groß-Vlachien für Thessalien 
herstammt), ist die vom Verfasser besprochene, wenig beachtete Stelle in 
dem incertus scriptor bei Kekavmenos (8. 95), wonach % dey) rüv Bléywv 
"Eilddog von Basilios II „vier Jahre nach seiner Thronbestei 

980, dem thessalischen Strategos Nikulitzas „geschenkt wird“. Die Mei- 
nung Schlumbergers, daß hier ein durch Vlachen gebildetes Armeekorps zu 
verstehen sei, wird als unhaltbar bezeichnet; erstens, weil ein solches 
Armeekorps in Hellas niemals zum Vorschein kommt, und zweitens, weil 
Bicdyoı "EAkddog später ein landläufiger Ausdruck zur Bezeichnung der 
Pindusvlachen sei. Da das Vorhandensein der Vlachen in Thessalien im 
10. Jahrh. nunmehr urkundlich erwiesen ist, so schließt M. mit der Frage 
nach der Kolonisierung Nordgriechenlands durch die Rumänen; er setzt 
dieselbe, besonders aus sprachlichen Gründen, gegen die Vermutung on 
daß sie im 7. Jahrh. erfolgt sei, ins 8. oder 9. Jahrh, 

G. Murnu, Kekavmenos si Romänii in veacul al KLes. Ke- 
kavmenos und die Rumänen im XL Jahrh.) Ebenda 39 (1905) Nr. 7—8, 
8. 577—650. Der Verf. behandelt nach Kekaymenos zum erstenmale aus- 
führlich die unter Konstantin X Dukas im J. 1066 ausgebrochene Revo- 
lution der thessalischen Vlachen. Nach einleitender Würdigung des Werkes 
von Kekavmenos und Erklärung des Familienverhältnisses zwischen ihm 
und dem Strategos Nikulitzas, unter dessen Leitung die Rumänen die Waffen 
ergriffen, bespricht er eingehend die politische, soziale und 
Lage der Pindusrumänen im 11. Jahrh. 

Carol L, König von Rumänien. Nikopolis 1506-1810 - 
Breslau, S, Sehottländer 1905. 308. 8° In dieser Darstellung der Er- 
eignisse, die zu der auch für das endliche Schicksal des byzantinischen 
Reiches entscheidenden Niederlage des Kaisers Sigismund bei Nikopolis 
1396 geführt haben, wird der Anteil der Rumänen unter Fürst Mircea in 
neue Beleuchtung gerückt. Dasselbe Nikopolis spielte wiederum eine be- 
deutende Rolle im letzten russisch-türkischen Kriege, und am 29. Juli 1877 
betraten rumänische Truppen die Stadt, vor deren Mauern fünf Jahrhun- 
derte früher ihre Vorfahren vergeblich ihre Tapferkeit bewährt hatten. 
Fünfundzwanzig Jahre später, im Jahre 1902, hat der König in Begleitung 
des Fürsten von Bulgarien, die Schlachtfelder und die Gräber seiner rumti- 
nischen Krieger besucht. Der kleinen Schrift, in der nahe und ferne Ver- 
gangenheit von der Warte lebendigster Gegenwart pietätsvoll betrachtet 
wird, liegt ein Vortrag zugrunde, den König Karl als Ehrenpräsident der 
von ihm im Jahre 1879 begründeten und stets tatkräftig geförderten rumii- 
nischen Akademie in der Festsitzung am Palmsonntag 1904 gehalten hat, 

K. K. 
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B. Innere Geschichte. 


Nicola Turchi, Bisanzio nella storia, nella religione e nell’ 
arte. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 1 (1905) 649—661. 
C. W. 
Bogdan Filow, Die Legionen der Provinz Moesia. Klio, Bei- 
träge zur alten Geschichte. Sechstes Beiheft. Leipzig, Dieterichsche Ver- 
lagshandlung 1906. X, 96 S. gr. N° (mit einer Karte). Unseren Studien 
nähert sich der Verf. mit $ 6, der den mösischen Legionen von Hadrian 
bis auf Diokletian gewidmet ist. Wie weit der historische Blick des Verf. 
ist, zeigen u. a. die trefflichen SchluBworte (8. 88): „Die mösischen Le- 
gionen hatten also wegen ihrer Stellung in der Mitte des Reiches, sowohl 
die Donau- wie die Euphratgrenze zu schiitzen, und dieser doppelten Auf- 
gabe mußte auch ihre Zahl entsprechen. So erscheint die fortwährende 
Vermehrung der Legionen an der unteren Donau als der greifbare Aus- 
druck aller jener Verhältnisse, welche schließlich die Verlegung der Reichs- 
residenz von Rom nach Konstantinopel herbeigeführt und dadurch auch die 
weitere Entwicklung der Dinge auf der Balkanhalbinsel bestimmt haben. 
Während an Stelle des weströmischen Reiches eine ganze Reihe von Staaten 
entstanden, die zwar nicht eine neue Kultur geschaffen, wohl aber der alten 
neues Leben gegeben haben, hat hier im Osten das Rémertum in Verbin- 
dung mit dem Hellenismus und der besonderen Färbung der christlichen 
Religion jene eigenartige Erscheinung hervorgebracht, welche wir in der 
Geschichte unter dem Namen des Byzantinismus kennen, und unter dessen 
Einfluß ganz Osteuropa bis in die neueste Zeit hinein gestanden hat“. Das 
ist richtig, nur darf unter den konstituierenden Elementen des Byzantinismus 
das orientalische nicht vergessen werden. Vgl. Kultur und Gegenwart I 8 
S. 244 ff. K. K. 
N. Hohlwein, l'administration des villages égyptiens à l’épo- 
que gréco-romaine, Le Musée Belge 10 (1906) 38—58. Handelt über 
Of and tig “dung und den xouoypauuareós. K, K. 
N. Turchi, L'economia agricola dell’ Impero Bizantino. Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche, 2 (1906) 100—120. T. stellt zuerst 
die verschiedenen Arten des ländlichen Grundbesitzes fest und gibt dann 
eine Übersicht über die agrarpolitischen Maßnahmen der Kaiser von Justi- 
nian bis zu Basilios Bulgaroktonos. Als Resultat ergibt sich, daB die Blüte 
des byzantinischen Reiches parallel geht mit der Erhaltung des kleinen 
bäuerlichen Grundbesitzes. A, H. 
D. Santacroce, La genesi delle istituzioni municipali e pro- 
vinciali in Sicilia Archivio storico per la Sicilia orientale 2 (1905) 
177 #f., 323 ff. Das zweite Kapitel (5S. 323 ff.) ist der byzantinisch-arabi- 
schen Periode gewidmet. K. K. 
G. Bonolis, I titoli di nobilità nell’ Italia bizantina. Florenz, 
Seeber 1905. Besprochen von D. Santacroce, Archivio storico per la 
Sicilia orientale 3 (1906) 131. C. W. 


C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


L. Duchesne, Histoire ancienne de l'église. Tome I. Paris, Fonte- 
moing 1906. XI, 578 S. 8% 8 Fr. Diese vortreffliche, durchaus quellen- 
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Reden aus der Zeit von 1902—1905, Briefe (iiber den OrientalistenkongreB 
in Rom 1899 und den HistorikerkongreB ebenda 1903) und Studien (1874 
—1905) enthält. Auf die byzantinischen und neugriechischen Studien be- 
ziehen sich sehr zahlreiche Artikel, die ich nicht einzeln aufzihlen kann. 
Das Buch gehört wie die frühere Sammlung in jede größere philologisch- 
historische Bibliothek. K. K. 
W. E. Crum, Christian Egypt. Egypt Exploration Fund’s Annual 
Report 1904— 1905 S. 73—83. Übersicht der auf das christliche 
Agypten beziiglichen Literatur (vgl. B. Z. XIV 699). K. K, 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

L. Bürchner, Ephesos. München 1906. 83 8. Separatabdruck aus 
Pauly-Wissowas Realencyklopiidie. Die Arbeit behandelt namentlich das 
antike Ephesos. Unser Studiengebiet bertihrt der Anhang ,,Ephesos in christ- 
licher Zeit“, Vgl. die oben S. 683 notierte Diss. von Brockhoff. A. H. 

Carl Mommert, Topographie des alten Jerusalem, II. Teil: 
Salomons Mauerbau. Die Wasserversorgung Jerusalems. Der Mauerbau des 
Manasses. Leipzig, Haberland 1905. 3 BL, 174 S. 8° mit 1 Porträt und 
1 Plan. # 4,50. Besprochen von Max Löhr, Deutsche Literaturzeitung 27 
(1905) Nr. 2 Sp. 101—103; von Oettli, Theologischer Literaturbericht 
1906 Nr. 1 5. 12. O. W. 

Adolf Jacoby, Das geographische Mosaik von Madaba, die 
älteste Karte des heil. Landes. Ein Beitrag zu ihrer Erklärung. Leipzig, 
Dieterich (Weicher) 1905. IX, 110 8. gr. 8°. Mit 1 Plane der Karte und 
4 Abbildungen. 4 A Studien über christliche Denkmäler herausgeg. von 
J, Ficker. 3. H. Besprochen von E. Schürer, Theologische Literaturzeitung 
31 (1906) Nr. 5 Sp. 129—131; von A. Schulten, Literarisches Central- 
blatt 57 (1906) Nr. 17/18 Sp. 613f.; von M. J, de Goeje, Deutsche Lite- 
raturzeitung 27 (1906) Nr. 19 Sp. 1202. C. W. 

E. Oberhummer, Bericht über Länder- und Völkerkunde der 
antiken Welt. Geogr. Jahrb. 27 (1905) 8. 131— 194. Referiert auch 
über zahlreiche auf spätrömische und byzantinische Geographie beziigliche 
Werke; vgl. 5. 141 ff 1718. K. K. 

Oskar von Lemm, Iberica. Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences 
de St. Pétersbourg, VII” série, vol. VII No. 6. 39 S. 8% (mit 1 Tafel). 
Nachrichten über die Iberer (Georgier) aus koptischen und abessinischen 
‘Quellen (Johannes von Nikiu), K. K. 


7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Quellen. Varia, 


André Michel, Histoire de l’art depuis les premiers temps 
chrétiens jusqu'à nos jours. Tome I. Des débuts de l'art chrétien à 
la fin de la période romane. Paris, Armand Collin 1905. 957 S. mit 471 

iguren. Das Ganze ist in gewissem Sinne ein Seitenstück zu Kaufmanns 
Handbuch der christ]. Archäologie: viel Urväter Hausrat, von Staub bedeckt, 
darin einzelne Mitarbeiter, die bereits durch die geöffneten Fenster in die 
durch Gewitter gereinigte Welt hinausblicken. Alles in allem ein denk- 
würdiges Gemisch, bezeichnend für unsere Zeit des Überganges. Die meisten 
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schatz, dem Museum u. dgl. fehlt vollständig die Vorführung von Denk- 
mälern des sog. byz. Kreises. Bei uns müßte man, glaube ich, bei den 
Verlegern betteln gehen, um in Gnaden bewilligt zu erhalten, daß die ge- 
lehrte und Laienwelt doch endlich auch etwas von jener entwicklungs- 
geschichtlich so bedeutungsvollen Kunstwelt des orientalischen Mittelalters 
vorgesetzt bekäme. Nicht einmal Mschatta hat auf den nordischen Gleichmut 
Eindruck gemacht. Da ist es denn mit Freuden zu begrüßen, daß sich ein 
italienischer Verleger auf dergleichen eingelassen hat, Die Monumenti 
d’arte Danesis werden in erster Linie der Verbreitung guter Abbildung 
nach Denkmälern unseres Kreises dienen, sie erglinzen so ganz wesentlich 
das Tagesbedürfnis der Kunstwissenschaft und Archäologie und sollten auf 
keinem Tische eines Kunstfreundes fehlen. Die Person des Herausgebers, 
unseres Mitarbeiters A. Muñoz, bürgt dafür, daß es sich um ernste, anregende 
Auswahl handeln wird. Gleich das erste Heft bringt zwei Kanonestafeln 
des Pariser Evangeliars Nr. 33 und einen neuen, bisher unbeachtet ge- 
bliebenen Sarkophag jener Gruppe, die ich für kleinasiatisch ansehe. Wir 
senden dem strebsamen Verlage und seinem Vertrauensmanne die besten 
Segenswiinsche für das Gedeihen des mit frischem Geiste begonnenen Unter- 
nehmens, J. 8. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


H. €. Butler € Enno Littmann, Preliminary Report of the Prin- 
ceton University Expedition to Syria. American Journal of Ar- 
chaeology, II series: Journal of the Archaeol. Institute of America IX (1905) 
389—410. Der „amerikanischen Expedition nach Syrien 1899/1900“ ist 
die „Princeton Expedition nach Syrien 1904/5“ auf dem Fuß gefolgt. Die 
Teilnehmer waren, heiBt es in dem Bericht, die gleichen. Ich glaube doch 
nicht, daß das stimmt. Der Archtiolog Butler und der Epigraphiker Litt- 
mann blieben freilich die Köpfe des ganzen Unternehmens; aber Mr. Butler 
von 1904 ist nicht der gleiche wie 1900. Für uns ist das ausschlag- 
gebend. Man lese B. Z. XIV 298f. meine Besprechung der ersten Expedi- 
tion. Sie ist derart beherzigt worden, daß die zweite Expedition als durch- 
aus im modernen, den Geldmitteln entsprechenden Geiste unternommen be- 
. zeichnet werden kann. B. hat jetzt nicht mehr Photographien zusammen- 
gerafit und im übrigen Vogüe walten lassen, sondern er hat einen Ingenieur 
Norris an Stelle des Topographen Garret treten lassen. Die Herren haben 
jetzt wirklich gemessen und werden uns ein Material vorlegen, mit dem 
sich bis ins Detail wissenschaftlich genau arbeiten lassen dürfte. Wir können 
ihnen für dieses Entgegenkommen nicht genug danken. 

Die Expedition ging im Oktober 1904 von Jerusalem aus, wo das 
Orpheusmosaik (B. Z. XI 668) ausgehoben und nach Kpel gebracht wurde. 
Jenseits des Jordan machte sie gleich in ‘Arak il-Emir Halt und nahm hier 
wie später in "Ammän und Bosra die antik-orientalischen Ruinen auf. 
Sehr dankenswert ist, daß in Bosra auch die fünf Moscheen Berücksich- 
tigung fanden. Der Tempel von Si (vgl. Revue arch. 1905 I 404 £.) wurde 
leider in den letzten Jahren als Steinbruch benutzt, so daß er jetzt noch 
weniger verständlich als 1900 ist. Wichtig auch für meine Studien wurde 
das auf dem Wege nach Damaskus, die römischen Grenzfestungen entlang 
liegende Umm ‘idj-Djimàl. Die Amerikaner haben in dieser christlich-ara- 
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GrundriB und Aufbau dieser unter rômischer Herrschaft und rémischem 
Einfluß (?) entstandenen Monumente festzustellen und die interessanten Reste 
einer römisch (?)-jüdischen Ornamentik zu sammeln.“ J. $. 

Karl Maria Kaufmann, Ausgrabungen des Menasheiligtums von 
Karm Abum. Sie zeitigen immer bedeutungsvollere Resultate, Heinrich 
Bindernagel gibt in „The Egyptian Gazette“ vom 24. April 1906 einen Be- 
richt auf Grund von Mitteilungen Falls, eines Mitarbeiters von Kaufmann, 
den wir hier mit der dringenden Bitte abdrucken, dem Aufrufe an die 
alexandrinischen Kreise zur Beisteuer von Geld für den mit seinen Mitteln 
fertigen Ausgrüber doch auch in unseren Kreisen Folge zu leisten: 

The vast territory of ruins, the largest in Mariout, is situated about 
a two hours’ ride south-east of Behig station on the Khedive’s railway, in 
a roadless and waterless desert. A chain of low-lying hills, already visible 
from afar, unrolls itself on approach into a number of koms and fields of 
ruins, the centre of which is formed by the high shrine of St. Menas. 
Amidst lofty heaps of ruins one descends into the marble-resplendent basi- 
lica of Arcadius, One is in the vast cruciform church which at the end 
of the fourth century, almost exactly a hundred years after the death of 
the martyr, was erected as an enlargement of the original basilica by the 
art-loving ruler of Eastern Rome. 

It may be mentioned here that there is not in Egypt a single site of 
ruins where the type of an old-Christian basilica is preserved so pure and 
genuine. In front of the Apsis, of a breadth of about 11 metres, and be- 
fore the marble facing, which still clearly reveals traces of incendiarism, 
rises the altar, to which five steps, placed semi-circularly, lead up. It is 
surrounded by the square, “schola cantorum”, to the rich marble balustrade 
of which many fine fragments testify. Within this barrier there is a pit, 
flanked by four columns, previously covered probably by a canopy, and 
which is now full of human bones and very likely in a former epoch served 
as an Ossuarium. A still deeper Ossuarium exists at the back of the Apsis, 
below which several massively-vaulted funerary chambers with descending 
shafts lead below the altar. The cross-nave, 50 metres large and supported 
by 24 columns, ends in two small Apsides. Everywhere traces of most 
costly decorations are to be seen; broken columns and splendid capitals of 
briliant marble, tumble-down pieces of masonry and foundation blocks are 
lying about. Here and there appear patches of inlaid marble flooring. 
Chiselled into one of the foundation pieces we find a neat Greek inscription, 
containing a eulogy composed on Easter-Day by a certain Theodotos, pos- 
sibly the architect of the basilica. The three-cleft long nave of 57 metres 
rested upon 30 columns. Bordering on the left side-nave is a high wall 
of all sorts of marble fragments, which testify to the vandalism shown at 
the time of the destruction of the church. On the southern side-nave three 
doors open upon the atrium of the basilica, (Wenn das richtig ist, so 
haben wir hier, wie vielleicht auch bei der Grabeskirche in Jerusalem, ein 
Beispiel des Archetypons für das Claustrum der abendlindischen Klöster.) 
Besides these, there are to the right and left of the exactly-oriented long 
nave numerous other rooms with interesting subterranean corridors, walled 
funerary chambers, and cellars. 

A semicircular tower-shaped wall at the west end of the long nave 
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city to support the researches of the resting-place of the Alexandrian martyr, 
the means at the disposal of the meritorious explorers being nearly ex- 
hausted.“ J. 8. 
R. E. Briinnow und A. v. Domaszewski, Die Provincia Arabia IL 
Der äußere Limes und die Römerstraßen von el-Ma'an bis Bosra. StraB- 
burg, Trübner 1905, XII, 359 S. 4° mit 174 Autotypien, 3 Doppeltafeln in 
Heliograviire, 1 Tafel in Lichtdruck und 5 Doppeltafeln und 142 Zeich- 
nungen und Pliinen in Zinkotypie. Dieser zweite Band des groBen Reise- 
werkes bringt u. a. die tberaus wertvollen Aufnahmen der Mschatta- 
fassade in ihrer ursprünglichen Beleuchtung im Moab. Das verdienstvolle 
Werk wird an anderer Stelle zu besprechen sein. J. 5. 
H. Saladin, Le palais de Machitta (Palestine). Bulletin archéolo- 
gique 1905. S. 409—414 mit Tafel XLIV—XLVI. Dem bekannten Pariser 
Arabisten Saladin wurde vom franz, Generalkonsul in Jerusalem, Boppe, die 
Photographie eines der beiden Mschattatiirme übersandt. Indem $. diese 
publiziert, spricht er — ohne meine Arbeit zu kennen — seine Meinung 
über die Dekorationsart der jetzt in Berlin befindlichen Fassade aus, betont 
das unarchitektonische Grundprinzip dieses stoffartigen Flichenschmuckes, 
die Beziehungen zu Durchbrucharbeiten in Metall u. dgl. m. Was mich be- 
sonders freut, ist, daB auch S., dem wir die Publikation des Mimbar von 
Kairuan verdanken, die enge Verwandtschaft dieses aus Bagdad stammenden 
Holzmöbels mit der Steinfassade von Mschatta erkennt. J. 5. 
Poppelreuter, Zur Datierungsfrage der Fassade von M'schatta, 
Sitzungsbericht der Kunstgeschichtlichen Gesellschaft in Berlin II (1906, 
2. II), 12—14. P. stützt durch rheinische Silber- und Goldarbeiten des 
3.—4. Jahrh. die friihe Datierung der Fassade durch Strzygowski; sie 
sprichen auch fiir dessen Annahme orientalischer Strémungen nach dem. 
Westen. Sarre und Wulff äußern sich gegen die Beweiskraft der Kölner 
Schnallen für die frühe Datierung. Sarre legt im Anschluß daran sieben 
im Pariser Kunsthandel erworbene Stuckreliefs des Kaiser Friedrich-Museums 
vor, die er dem spitsassanidischen Kunstkreise des 6./7. Jahrh. zuschreibt. 
Er bringt sie zusammen mit dem Torgebäude auf der Burg von Amman, 
das dadurch auch in so-frühe Zeit datiert werden soll. $, verspricht darüber 
Näheres. J. 8. 
Cav. C. Barreca, Le catacombe di S. Giovanni in Siracusa. 
Siracusa, Tamburo, 1906. 167 S. 8° mit mehreren Textillustrationen. 
Die im heutigen Sizilien leider — ich gedenke der traurigen Zustände in 
Palermo — alleinstehenden wissenschaftlich aufopfernden Arbeiten von 
Paolo Orsi und Joseph Führer tragen bereits ihre guten Früchte Ein 
atriot bemüht sich im besten Sinne dem einmal geweckten Interesse 
für die altchristlichen Denkmäler neue Nahrung zu geben durch den Nach- 
weis, daß die bisher zu wenig beachtete und von Führer dem 4. Jahrh. 
zugeschriebene Krypta des hl. Marziano der vorkonstantinischen Zeit an- 
gehöre und den Anstoß für die Entstehung der benachbarten Katakomben 
von S. Giovanni gegeben habe. Es liegt nicht im Interessenkreise dieser 
Zeitschrift, den Nachweis zu prüfen. Hingewiesen sei nur auf die inter- 
essanten Kapitelle, die B. S. 67—72 abbildet. Würen dem Autor neben 
veralteten französischen Autoren wie Martigny, Peraté u, a. die Schriften 
unseres Kreises bekannt, dann wüßte er, daß es sich um jene typische 
Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 45 
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tafeln). 8 M Die vorliegende Arbeit geht auf eine Anregung Nik. Miillers 
zurück, dessen eigener Artikel ,,Heiligenschein* in der Realenzyklopädie für 
prot. Theologie? zu finden ist. Die Untersuchung ist sehr fleißig und 
genau durchgeführt. Während die Strahlenkrone Symbol der Apotheose 
ist, bezeichnet der seit Konstantin beliebte Nimbus bedeutungsvolle Ge- 
stalten oder die Hauptfigur. S.17—56 nehmen Tabellen über das Vor- 
kommen des Nimbus ein, aus dem dann Schlußfolgerungen gezogen worden: 
Vor Konstantin trägt keine christliche Figur den Nimbus, Elfenbeinwerke 
erweisen, daß er oft gemalt zu ergänzen sei, usf. Schon hier geht Krücke 
über einige bedeutungsvolle Tatsachen zu rasch hinweg. „Auf den zahl- 
reichen Sarkophagen Roms läßt sich seine (des Nimbus) Verwendung nur 
dreimal feststellen, Etwas häufiger ist sein Gebrauch in Gallien. Anders 
dagegen steht es in Ravenna“, Christus erscheint da mit wenigen Aus- 
nahmen nimbiert. Das ist ein Fingerzeig für den Weg, den der Nimbus bei 
seinem Aufkommen gegangen ist: In Rom ist er nicht zu Hause, wohl aber 
im Stammlande Galliens in Kleinasien, und hauptsächlich im Zentrum für 
Ravenna, in Antiocheia, d. h. Syrien; und es ist daher nieht ganz begreiflich, 
warum K. so scharf gegen Vöpel wird, dessen Goldgläserarbeit zuliebe er 
keine „Ausnahmeikonographie* machen will. Die Goldgläser sind zum 
guten Teil orientalischer Import; wenn der Nimbus auf ihnen vor Kon- 
stantin vorkommt, so beweist das nur, daß er im Örient älter als im 
Abendland ist, nicht nur häufiger, was auch Krücke zugibt. Daß Rom 
und der Orient den Nimbus gleichzeitig einführen, ist freilich der rote 
Faden in all der sorgfültigen Sammelarbeit. Wilperts Publikationen gelten 
als die gesicherte Basis; die orientalischen Beispiele ständen noch zu sehr 
im Kampf der Meinungen. So wird das Berliner Christusrelief ausgeschaltet, 
wobei wie gewöhnlich Wulff gegen Strzygowski herhalten muß, und ähnlich 
wird das Wunderwerk der Konstantinsschale mit einer gewundenen Er- 
klärung über Bord geworfen. In beiden Fällen handelt es sich um den 
Kreuznimbus; das eine Mal tritt er an dem hellenistischen Christustypus 
in Kleinasien, das andere Mal mit dem bärtigen Judentypus in der syro- 
ägyptischen Ecke auf. Schon diese Tatsachen allein weisen auf vorkon- 
stantinischen Ursprung des Kreuznimbus, die Schale mag nun ihrer Kom- 
position nach originell sein oder etwa auf ein konstantinisches Mosaik an 
einer der hl. Stätten von Jerusalem zurückgehen. Daß übrigens der Nimbus 
selbst schon in vorkonstantinischer Zeit auch eine spezifisch christliche Be- 
deutung hatte, scheint doch durch die von K. selbst erwiesene Tatsache 
belegt, daß seit Konstantin der Nimbus statt der Strahlenkrone eintritt. 
K. bemerkt dazu, dies müßte irgendwie mit der Stellung Konstantins zum 
Christentum zusammenhängen. Gewiß, das eben ist der Schlüssel zum 
ganzen Problem. 

K. sieht, daß die Siidostecke des Reiches eine ausgesprochene Vorliebe 
für überreiche Verwendung des Nimbus zeigt (vgl. dazu jetzt meine Alexan- 
drinische Weltchronik 8. 200), er konstatiert auch, daß die Weiterverbrei- 
tung des Nimbus im Orient in schnellerem Tempo erfolgte und gibt end- 
lieh bezüglich des Kreuznimbus zu, daß er im Orient früher auftrete als 
im Westen — trotz alldem bleibt er starr auf dem durch die christliche 
Archäologie gewohnheitsmäßig angenommenen Grundsatze: Der christliche 
Nimbus komme erst seit Konstantin vor und führe sich im Osten und 
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Kleidergesetz vom Jahre 382. Bessarione X, 2, IX (1905) fase. 86 
S.1—6 d. S-A. Wilpert bereitet eine farbige Publikation des Codex 
Rossanensis vor. Dabei fielen ihm im Zusammenhange mit seinen Kleider- 
studien die Gerichtsszenen auf, in denen nach dem Gesetz von 382 die 
beiden Schreiber (notarii) die paenula und das pallium discolor tragen 
müßten. Statt dessen tragen sie die gegürtete Tunica und die lange mit 
dem viereckigen Einsatzstück verzierte Chlamys. W. meint nun, es bliebe 
nichts übrig als anzunehmen, daB das Gesetz die Chlamys paenula und 
das ‘viereckige Zierstiick pallium nenne. — Ich möchte zur Vorsicht mahnen. 
Der Codex Rossanensis stammt irgend woher aus der ,,hettitischen“ Ecke. 
(Vgl. meine Alexandrinische Weltchronik 8. 183). Was die Reichsgesetze in 
entfernten Landesteilen bedeuten, wird ja hier allmählich immer klarer: so 
gut wie nichts. Der, sagen wir, kappadokische Miniator lebt in einem 
Milieu, das durchaus nicht kompetent ist fiir die Auslegung eines Reichs- 
gesetzes vom Jahre 382. Ich würde Byzantinisten empfehlen sich mit 
der Notiz von W. zu beschäftigen. Wir Kunsthistoriker möchten gern 
wissen, ob Wilpert im gegebenen Falle den richtigen Ton in der Behandlung 
des Lydus anschligt. — Sonderbar ist, daB W. im Bessarione, einer italie- 
nischen Rivista di studî orientali, deutsch, bei uns in der Byz. Zeitschrift 
aber italienisch schreibt. | J. 8. 
D. F. Lunardi, Cristo nell’ arte antica: Il Cristo bizantino. 
Misc. di Stor. eccl. 1905 Aug.—Sept. S. 533—540; Okt. S, 588—594, 
C. W. 


D. Architektur. 


Evyeviov M. ’Avrwriddov, ‘Apyaroloyixol mivanes tips dylag 
Zopias. KIL Im Selbstverlage des Autors. Paris 74, Rue Jouffroy, 
1905, 3 Tafeln autographierter Text und 11 Tafeln mit Aufnahmen. 
Jedes Exemplar mit der eigenhiindigen Unterschrift des Verfassers, A. er- 
hielt 1904 durch kais. Irade die Erlaubnis, die Hagia Sophia zu studieren 
und war 4' Monate an der Arbeit. Es entstanden 1008 Clichés, ebenso- 
viele Zeichnungen, Aquarelle usw. Was jetzt vorliegt, sind architektonische 
Aufnahmen, die z. T. Salzenberg ergänzen. IIlv. A’ gibt den Stolpeschen 
Stadtplan auf die archiiologischen Reste beschriinkt mit Berücksichtigung von 
Paspatis und Mordtmann, TIiv. B’ zeigt die Lage der Sophia mit der Breit- 
seite gegen das Augusteum, die Chalke der Hauptkuppel gerade gegeniiber. 
Paspatis und Millingen haben den Autor zusammen mit eigenen Uber- 
legungen geleitet. Iv. E” bis I’ führen nun die Sophia selbst im Grund- 
riß, den Schnitten und verschiedenen AuBenansichten vor, wobei die ver- 
schiedenen Bauzeiten Berücksichtigung finden. A. notiert die von ihm ge- 
fundenen Werkzeichen und setzt sich bezüglich seiner Annahmen mit den 
Schriftstellern auseinander, die bis jetzt über die Sophia gearbeitet haben. 
Am Schluß führt er Beispiele der zu Deutungen anregenden Marmoriiderun- 
gen in der Inkrustation an. — Das vorliegende Heft soll wohl nur der 
architektonische Prolog zu einer größeren Serie solcher geschmackvoll aus- 
gestatteter Mappen sein. Wir kommen darauf noch zurück Der Autor 
macht sich besonders verdient um seine Landsleute, denen man nicht drin- 
gend genug sagen kann, daß sie die Studien über byz. Kunst nicht ver- 
nachlässigen dürfen. Die Sophia in Kpel sollte im Anschauungsunterricht 
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Swoboda herausg. Wien, Gerlach und Wiedling 1906. Mit 10 Kupfer- 
tafeln, 12 chromolithographischen und 72 Textabbildungen. 250 M J.S. 


E. Plastik. 


J. Ziehen, Zur Entwicklung der Plastik in der römischen 
Kaiserzeit. Vortrag, gehalten in der November-Sitzung 1905 der Archäo- 
logischen Gesellschaft zu Berlin. S.-A. aus der Wochenschrift für klass. 
Philologie 1906. Nr. 4—6. Der Vortragende bespricht meine 1902 erschie- 
nene „Hellenistische und koptische Kunst ın Alexandria“, gibt sehr dan- 
kenswerte Nachträge und erkennt das Endresultat als wahrscheinlich richtig 
an. Was mich wundert ist, daß ich für einen vollen klassischen Archäo- 
logen genommen und danach behandelt werde. Die Hauptsache ist freilich, 
daß sich endlich einmal ein Fachmann die Muße genommen hat, meine 
nach bestem — damaligem — Können aufgestellten Sätze an der Hand 
eines reicheren Materials nachzuprüfen. J.S. 

Antonio Muñoz, Stele copte nel Museo Egizio Vaticano L'Arte 
VIII (1905) 446—451, mit 5 Abbildungen. Kurzer begleitender Text zu 
den fünf Stelen. Sie hätten sich gut als Typen der verschiedenen Kunst- 
dialekte des Niltales vorführen lassen. Vgl. meine Einleitung zur „Kop- 
tischen Kunst“. J. S. 


F. Malerei. 


Antonio Muñoz, I musaici di Kachrié Giami in Costantino- 
poli, Rassegna italiana, Kpel 1906 Märzheft, 5.1—20 des S.-A. mit 6 
Textillustrationen. Fig. 1 gibt eine graphische Skizze für die Verteilung 
der Mosaiken in den beiden Vorhallen als Grundlage einer kurzen Auf- 
zählung und Deutung der einzelnen Szenen. Dafür hat Theodor Schmidt, 
den M. auch zitiert, in den Izvjestija des russ. arch. Instituts in Kpel 
VIII die dauernde Basis gegeben. Die stilkritische Untersuchung behielt 
Schmidt einer großen Monographie vor, die vielleicht noch in diesem Jahre 
erscheinen wird. Ich sah die Tafeln bereits voriges Jahr zu Ostern im 
russischen Institut in Kpel. M. bringt Clichés nach den Photographien 
Bergguens. In der Datierungsfrage schließt er sich Schmidt (Izvjestija 
S. 130 und 121) an. Gegen Kondakov bringt er stilkritische Gründe für 
die einheitliche Entstehung der Mosaiken im 14, Jahrh. vor und gegen 
Diehl u. a. lehnt er mit Recht rundweg alle Annahmen ab, die abend- 
liindische Einflüsse hereinziehen. Vielleicht hätte M. das noch energischer 
getan, wenn ihm damals bereits meine Publikation über den serbischen 
Psalter bekannt gewesen wäre. Sein Hinweis auf die rein orientalische 
Art der Motive hätte dann eine positive Basis erhalten. Von einiger Be- 
deutung für die ganze Frage ist auch mein Aufsatz, das Epithalamion des 
Paläologen Andronikos II B. Z, X 546f. M, wird da Hilfe für seine Ein- 
wände gegen den allgemeinen Verfall der byz. Kunst im 14. Jahrh. finden, 
und er nimmt vielleicht die Gelegenheit wahr, P. Ehrle und die Firma 
Danesi nach dem Verbleib der farbigen Reproduktion des Vat. gr. 1851 zu 

gen. J. 8. 

N. P. Kondakov, Zoomorphe Initialen in griechischen und 

glagolitischen Handschriften des 10.—11. Jahrh. im Sinaikloster, 
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700 III. Abteilung 
Bd. CXXI der Veröffentlichungen der Ges. d. Freunde des alten Schrifttums 
1905. VIII S mit 8 Farbentafeln. J. 8. 


Josef Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters 
der kgl. Hof- und Staatsbibliothek in München. Wien 1906. Wird 
besprochen. Einstweilen vgl. die Notizen von (Leidinger> Beilage zur All- 
gemeinen Zeitung 1906 Sp. 207f., A. Muñoz, Rassegna bibliografica dell’ 
arte italiana Mai 1906 8. 72f, Koretzo (Nikolajewitsch) im zi = 
delo vom 24. April 1906. Vgl. oben 8, 678. 

Antonius de Premerstein, Carolus Wessely, Josephus Mantuani, 
De codicis Dioscuridei Aniciae Fuliamas, nunc Vindobonensis Med. Gr. I, 
historia, forma, scriptura, picturis moderante Jos, de Karabacek. Lugduni, 
Sijthoff 1906. Vgl. oben 8. 659f Der kunstgeschichtliche Teil soll hier 
besprochen werden. J. 8. 

Rom, 8. Maria antiqua. Der Aufsatz von Wilpert, B. Z. XIV 
578f. hatte Wladimir von Griineisen AnlaB gegeben, Einspruch dagegen 
zu erheben, daB man den quadratischen Nimbus herleite von der Sitte, den 
Kopf des in Fresko Dargestellten in Leinwand aufzuheften. W. war aus- 
gegangen von dem Quadratnimbus des Theodotus in der Kapelle der hil. 
Quirico und Giulitta. Gerade da aber war nach G. niemals ein Leinwand- 
bild aufgeheftet, sondern es handle sich um eine jtingere Malschicht, auf 
der sich ein späterer Stifter statt des älteren — der ebenfalls bereits den 
rechteckigen Nimbus hatte, darstellen ließ. Die römischen Blätter werden 
über diese Dinge berichten. Es sei hier nur erwähnt, in welcher Weise 
Strzygowski in der Konferenz vom 8. April L J. in der Cancelleria Stel- 
lung nahm. W. rechnet nicht mit der von Grüneisen bei einem gemein- 
samen Besuche mit Str. angesichts des Originals erwiesenen Tatsache, daß 
in der Kapelle wie überall fast in 8. M. ant. mit mehreren Schichten über- 
einander zu operieren ist. Eine jüngere Schicht ist deutlich daran erkennbar, 
daß das Sockelvelum niedriger ist, die Bildfläche darüber aber eine Schicht 
vortritt, und statt al fresco in Tempera ausgeführt erscheint. Bei einer 
dieser Änderungen sind auch Stifter und Papst übermalt worden. Man 
legte über die älteren Köpfe eine Stuckschicht — nicht Leinwand — und 
führte sie mit den Inschriften neu aus. Theodotus ist also garnicht der 
ursprüngliche Stifter der Kapelle. W, u. a. bemühen sich nachzuweisen, 
daß die drei jetzt noch erhaltenen Stifterbildnisse alle den primicerius Theo- 
dotus darstellen. Strz. wies darauf hin, daß es sich vielleicht um ganz 
verschiedene Persönlichkeiten handle, die alle primicerii o. dgl. gewesen seien. 

W, zieht B. Z. XIV 579 eine Parallele für das Aufsetzen des Kopfes 
in Leinwand aus der Okeanos- -Kapelle in den Callixtkatakomben heran. 
Strz. meint, daß da ebenfalls ein Irrtum vorliege. Auch da handle es 
sich nicht um die Vollendung der Malerei durch Aufsetzen des Porträts 
auf Leinwand, sondern um eine Übermalung in jüngerer Zeit, vielleicht 
damals als in die bemalten Unterwände barbarisch neue Gräber gebrochen 
wurden. W. meinte in der Sitzung, das sei in seinem Katakombenwerke 
134,1 alles genau gegeben. Dem ist aber nicht so, Tabanelli-Wilpert 
haben bei ihrer Aufnahme Minetti daß da ursprünglich ein Mann dar- 
gestellt war, dessen rechter Arm in einer Mantelfalte ruht. Es handelt 
sich gar nicht um eine purpurne Tunica, wie Wilpert im Texte seines 
groBen Werkes S. 32 Anm. 3 angibt. Erst in der Ubermalung wurde aus 
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dem Manne eine Frau (nach der Inschrift). Zu der en Be- 
stimmung paßt denn in der Tat auch die Geste der Hände — das Halten 
einer Rolle mit beiden Händen — besser, als zu einer Frau. J. 8. 
Giuseppe Wilpert, Roma sotterranea. Le pitture delle Cata- 
combe romane illustrate da G. W. Rom, Desclée Lefevbre 1903. 
XIX, 459 S. Text; 267 Tafeln 2°. Besprochen von M. Abel, Revue biblique 
N. 8.3 (1906) 144—148. C. W. 
N. Rhodokanakis, Die äthiopischen Handschriften der k. k. 
Hofbibliothek zu Wien. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, 
phil.-hist. KL Bd. CLI Heft IV 93 S. mit fünf Tafeln. Dieser wertvolle, 
merkwiirdigerweise nicht als Publikation der Wiener Hofbibliothek erschie- 
nene Katalog hat auch fiir den Kunsthistoriker Wert, nicht nur deswegen, 
weil drei Tafeln Miniaturen reproduzieren; III (Aeth. 25) aus dem 18. Jahrh. 
enthält auBer 9 Vollbildern (Tafel I/II als Probe) auch ein Inventar der 
Gerlite des Klosters “Abbi Antonios. Dazu méchte ich hinweisen auf Zeit- 
schrift für ägypt. Sprache XL. Fol. 5" (Taf. II) stellt wohl Christus 
im Limbus dar. Taf. III stellt den hl. Cyprian nach Aeth. 21 aus dem 
15. Jahrh. dar. J. 3. 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 


Pietro Toesca, Cimeli bizantini, Il calamaio di un calligrafo, Il 
cofanetto della cattedrale di Anagni. L’Arte IX (1906) 35—44 (mit einer 
Tafel und 9 Textillustrationen). Im Schatz des Domes zu Padua befindet 
sich eine kleine Silberbiichse, die auf dem Deckel ein Gorgoneion zeigt, 
ringsum unter einer Inschrift — die sie als BADHC AOXEION eines Kalli- 
graphen Leon bezeichnet — Apoll, Aphrodite, Ares und Eros durch 
Schlangenstibe getrennt. T. bringt sie zusammen mit den bekannten Elfen- 
beinkasten mit Rosettenleisten. Ich müchte auch an den Kreis denken, 
den ich „Hell. und kopt, Kunst in Alexandria“ und „Koptische Kunst“ (Cat, 
gen. du musée du Caire 8. 171f.) behandelt habe. — Sehr merkwürdig ist 
dann ein Cofanetto in der Cattedrale zu Anagni, im Aufbau den genannten 
Elfenbeinkasten verwandt, doch ganz eigenartig mit Silberblechen verziert, 
Für die figürlichen Darstellungen mache ich aufmerksam auf „Koptische 
Kunst“ 8. 253f. Wichtiger vielleicht sind die Ornamente. Mit Byzanz 
haben diese Dinge nichts zu tun. Solche Metallstreifen scheinen im Wege 
des Handels überallhin vom Orient aus exportiert; interessant dafür ist die 
Silbertafel in Zara, die T. Fig. 6 abbildet. — Wir müssen danken für der- 
artige Vorführungen und möchten für die Zukunft um einige Detailabbil- 

ren bitten. So wären im gegebenen Fall deutlichere Aufnahmen der 
figiirlichen Reliefs des cofanetto in Anagni erwünscht. J. 8. 

Zur Inschrift des oben erwähnten silbernen Tintenfasses füge ich 
folgendes bei: Zwei Zwölfsilber bezeichnen das Gefüß als Eigentum eines 
Leon des „Wunders unter den Kalligraphen“. 

Den ersten Vers liest T. also: 


+ BA®HC AOXEION W AEONTI TTAC TTOPO 
Za TIOPO bemerkt er in einer Note, daß der Schlußbuchstabe (C) 
wegen Raummangels abgekiirzt sei, und übersetzt den ganzen Vers: 
+ di pigmento recipiente o a Leone universale sussidio. 
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Kleinasien nehme auch in liturgischer Beziehung eine fiihrende Stellung 
ein. Das Meßformular von Kaisareia habe Konstantinopel erobert und 
weithin gewirkt ähnlich wie das basilianische Münchtum. Die Bedeutung 
Edessas beginne man allmählich zu ahnen, hier täten Ausgrabungen Not. 
B. schließt: Ich meine, daß es nicht zuletzt diese im Hintergrund stehende 
kompliziertere, weil lebensvollere, darum aber auch tiefere Fassung des 
Entwicklungsbegriffes ist, was dem kunstwissenschaftlichen Kampf für die 
Rechte des Orients das Interesse weitester Kreise der Gebildeten unseres 
Volkes sichern sollte. J. $. 

S. Wolfram, Der Einfluß des Orients auf die frühmittelalterliche 
Kultur und die Christianisierung Lothringens. Jahrbuch der Ges. für lothr. 
Gesch. und Altertumskunde. XVII (1905), 318—352. L’influence des 
orientaux sur le développement de la civilisation et du chri- 
stianisme dans les pays mosellans. Mémoires de la société d'Archéo- 
logie lorraine 1905, 1—20 S. des S.-A. Anschließend an Beobachtungen 
von Loeschke und Michaelis über antike Skulpturen und an die Arbeiten 
Strzygowskis macht W. die gelehrten Kreise der Lorraine energisch auf- 
merksam auf die Tatsache, daB in der Kultivierung des Landes Hellenismus 
und Orient eine hervorragende Rolle gespielt haben und man brechen 
miisse mit dem Glauben an das einzige Rom. W. verweist auf den Han- 
delsweg, der Marseille über Lyon mit Metz verband und bringt aus dem 
Gebiete der Kunst und iiber die Ausbreitung des Christentums Tatsachen 
vor, die über diese Erkenntnis keinen Zweifel lassen. J. 8. 

R. Henning, Uber die neuen Helmfunde aus dem frühen 
Mittelalter. Korrespondenz-Blatt der deutschen anthropol. Ges. X (1905) 
4 Sp. des S.-A. Es handelt sich um die ersten festen Metallhelme, die 
seit dem ältesten spärlichen Import auf deutschem Gebiete wieder hervor- 
treten und eine neue eigene Tradition begründen. Sie zeigen ein Gemisch 
griechisch-antiker und orientalischer Darstellungen. H. schließt daraus: 
„In Summa haben wir auf all diesen Streifen als späteste Elemente die 
byzantinischen, wobei freilich zu bemerken ist, daß der Begriff und die 
Herkunft des ,,Byzantinischen“ im einzelnen noch sehr der Erläuterung 
bedarf. Es folgen die gemeinsam antiken Motive, aber etwas spezifisch 
Römisches ist nicht darunter, einiges steht dem Griechischen näher, aber 
weniger dem Klassischen, als dem Hellenistisch-Barbarischen. Das Ent- 
scheidende bleiben die orientalischen Elemente und diese haben teilweise 
etwas so Ausgesprochenes und Handgreifliches, wie es mir auf älteren 
Denkmälern unserer Gegenden noch nicht bekannt geworden ist, So kann 
die Heimat dieser Helmdarstellungen auch nicht, wie Gröbbels vermutet, 
in Italien oder gar in Gallien, sondern nur im Osten liegen, wo Orientali- 
sches und Griechisches zusammentrafen und ins Byzantinische übergingen. 
Ich würde zunächst an die Gegenden im Norden des Schwarzen Meeres 
denken, denn weiter nach Westen hin fehlen einstweilen diejenigen An- 
knüpfungen, die wir brauchen.“ 

„Wir streifen damit ein Thema, das neuerdings besonders von Strzy- 
gowski behandelt ist: Die Bewertung des Orientalischen in der frühmittel- 
alterlichen Kunst. Unsere Beobachtungen scheinen Beziehungen, die auf 
dem Landwege bis in die Nähe von Persien führten, zu ergeben. Aber die 
Frage ist eine sehr verwickelte und greift bis in die römische Zeit zurück, 


4 { 
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Abbildungen. Man findet darin manches ausführlicher als in unserem Be- 
richte XIV, 749 ff. Manches freilich scheint mir in den Comptes rendus 
nicht ganz richtig. Ich erwähne nur, daß S. 379 unter den Namen für 
die Kommission zur Vorbereitung einer Ikonographie der byz. Kaiser und 
eines Corpus der byz. Denkmäler Krumbacher und Strzygowski fehlen. J.5. 


S, Numi smatik. 


Arn. Luschin von Ebengreuth, Die Münze als historisches 
Denkmal sowie ihre Bedeutung im Rechts- und Wirtschafts- 
leben. Mit 53 Abbildungen im Text. B. G. Teubner, Leipzig 1906. 
2 BL, 124 8. 8° Gebunden 1,25 M. (= „Aus Natur und Geisteswelt“ 
91. Bundchen). K. K. 

K. M. Konstantopulos, Bvfavrıana polvBdófovida. Journal 
internat. d’arch. numism. 8 (1905) 195—222. Schluß der zuletzt oben 
S. 427 notierten Abh. K. K. 

G. P. Begleres, Td uoXvfpdofoviZlov tod aurorgdrogog Toure-. 
fotvrog Aavid. Journal intern. d’arch. numism. 8 (1905) 237—248. 
Dazu eine Erwiderung von K. M. Konstantopulos, ebenda S. 293—322. 
Weitere Besprechung der Bleibulle des Kaisers David (vgl. oben 8. 427 £.), 
in der Begleres „si tacuisset, philosophus mansisset“, K. K. 

G. Schlumberger, Quelques sceaux de 1'Orient Latin au moyen- 
âge. Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France t. 64 
(1905) 1—21. — Sceaux byzantins inédits, Revue Numismatique 
1905 S. 321f. — Mélanges de numismatique et de sigillographie 
médiévales, Revue Numismatique 1905 8. 355 ff. 1) Im ersten Artikel 
gibt der hochverdiente Begriinder der byzantinischen Sigillographie wert- 
volle Proben eines mit Byzanz eng zusammenhängenden Unternehmens, 
einer Sammlung von Bullen aus dem Bereiche des „Orient latin“. * Ein 
hervorragendes Stiick der Sammlung ist das Siegel des Meillor de Ravendel, 
seigneur de Maraclée. 2) Der zweite Artikel gibt eine Fortsetzung der 
früher in der Revue des Etudes Grecques (1889, 1892, 1894, 1900) er- 
schienen Publikationen byzantinischer Siegel (203 Nummern). Die neue 
(fünfte) Serie umfaßt Nr. 204—295. Zur Schreibung rarmv(@) in Nr. 288 
vgl. meine ,,Akrostichis“ S. 653 f. Wenn es einmal zu einer systematischen 
Bearbeitung” der inneren Geschichte von Byzanz kommt, werden alle diese 
kleinen, bis jetzt von wenigen beachteten Denkmäler in ihrer vollen Be- 
deutung erkannt und gewürdigt werden. Für die auch noch zu schaffende 
byzantinische Epigraphik und Monogrammologie (s. v. v.) wie für die 
Kenntnis des zuerst von P. Maas richtig beurteilten byzantinischen Zwölf- 
silbers bringen die Siegel immer wieder neues Material. 3) Silbermiinze 
mit lateinischer Legende des Königs Leon II von Armenien, Siegel des 
Longobardenkönigs Luitprand (711—744) usw. K. K. 

J. N. Svoronos, Neoshinvixai mapadégers regi deyalmv vo- 
ueopdto”ov. Journal internat. d'arch. numism. 8 (1905) 257—292. Über 
Zaubermiinzen und die an sie gekniipften abergliiubischen Vorstellungen der 
Byzantiner und Neugriechen. K. K. 
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Paulus M. Meyer. Vol. II. Berlin, Weidmann 1905. VII, 219 $. gr. 8°. 
12 M. Besprochen von Anonymus, Literarisches Centralblatt 57 (1906) 
Nr. 4 Sp. 137. C, W. 
Carlo Longo, ‘Natura actionis’ nelle fonti Bizantine. Bul- 
lettino dell’ Istituto di diritto Romano 17 (1905) 34—95. 0. W. 
M. 6. Platon, Observations sur le droit de HPOTIMHEIE en 
droit byzantin. Paris, A. Fontemoing 1906. VIII, 155 8. 8° (Extrait 
de la Revue generale du droit). Vgl. oben S. 649f. K. K. 
V. N. Benesevié, Das altslavische Steuermannsbuch (Nomo- 
kanon) in 14 Titeln ohne Erklärung (Drevne-slavjanskaja Korméaja 14 
titulov bez tolkovanij). Erster Band, 1. Heft. Petersburg 1906. VI, 
228 S, 8° (Publikation der Abteil. für russ. Sprache und Literatur der 
kaiserl. russ. Akademie der Wiss.). Soll besprochen werden. K. K. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 

Franz Cumont, L’Astrologie et la magie dans le paganisme 
Romain. Revue d'histoire et de littérature religieuses 11 (1906) 24—55. 
Ein Ausschnitt aus einem demniichst erscheinenden Buche über ‘le paganisme 
Romain’. Derselbe muß auch hier erwähnt werden, da der Verf. auch auf 
die griechische Astrologie einzugehen genötigt ist und eine Reihe inter- 
essanter Details dem catalogus codd. astrol. graec. entnimmt. O, W. 

0. Penzig, Contribuzioni alla storia della botanica. Mailand 
1905. 8° Der Redaktion unzugänglich. (Soll u. a. über den Codex 
Chigianus des Dioskurides handeln, über den auch A. Venturi im Journal 
«Cronache della civiltà Elleno-Latina“ vom 15. Febr. 1903 Mitteilungen 
gemacht hat). Vgl. oben S. 659f. K. K. 

Heinrich Fasbender, Geschichte der Geburtshilfe. Jena, Fischer 
1906. XVI, 1028 S. 8° Handelt S. 57—64 über die griechische Ge- 
burtshilfe in der byzantinischen Periode (Oribasius, Aëtius von Amida, 
Paulus von Agina). BE 

F. Aussaresses, L'auteur du Strategicon. Rev. d. étud. anciennes, 
janv.-mars 1906 S. 1—19. Der Aufsatz ist der Vorläufer einer ausführ- 


lichen Studie, die demnächst unter dem Titel Le Strategicon ou le Manuel 


du général byzantin au VI° siècle. Traduction critique, précédée d'une 
étude sur la personne et l'époque de l’auteur, l'originalité de l'ouvrage, 
l'organisation d'une armée byzantine erscheinen soll. A. zeigt in diesem 
ersten Kapitel, daß das Werk zwischen 580 und 584 entstanden und die 
Autorschaft des Maurikios keineswegs unwahrscheinlich ist. A. H. 


11, Bibliographische Kollektivnotizen. 
Néos ‘EX2nropriuo»v éxdid. xd Lavoe. II. Adurgov, Bd. II Heft 3 
und 4, Athen 1905, S. 257—384 und 385—528 (vgl. B. Z. XV 443#.): 
1) Al dvaoxagai rod Havadnvainod Zradlov xai y orjin rod 
dodoyodpov (S. 257—276): die Darstellung des „Schreibers“ Timokrates, 
der eine Handschrift in Buchform, einen Kodex, in der Hand hält, ist für 
die Geschichte des antiken Buchwesens von Interesse. 
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dem Ephoros Georgios Sotiriadis in Athen fiir seine wertvollen Unter- 
suchungen über die Topographie und die älteste Kulturgeschichte von 
Böotien und Phokis ein Preis von 800 AM. zuerkannt. K. K. 


Das mittel- und neugriechische Seminar der Universität München, 


Die Frequenz ist ungefähr dieselbe geblieben wie im vergangenen 
Jahre (vgl. B. Z. XIV 753). Im Wintersemester 1905/1906, wie auch 
im Sommersemester 1906 belief sich die Zahl der Teilnehmer auf 20 
(darunter eine Dame), Das Hauptkontingent stellte wiederum Deutschland. 
Unter den Ausländern waren 3 Griechen, 2 Serben, 1 Amerikaner, 1 Russe. 
Das mit einer Spezialbibliothek ausgestattete Seminarzimmer steht den Mit- 
gliedern den ganzen Tag offen und wird ausgiebig zur Arbeit benützt. K.K. 


Zum „Vulgärgriechischen Weiberspiegel“, 


Zu den oben S. 504 ff. abgedruckten brieflichen Notizen kommt noch 
folgende, von 17. Dez. 1905 datierte Mitteilung von N. 6. Polites, Athen: 

„Exouev nal Mo Suorov BiBdlov, by récow Üceuvov, GAL’ Emlang 
dxemónalov sal @regvov nal wolAG dviagbtegov diù ro uñxos tov, eig sodi 
tixovg orlyovs ¿vallaccouévovs ¿vlore uè Bowytreon tooyuixà sal leur 
Griydgua. Emyodqera Katgéinrys yuvaibv — dv © galvorım yoa- 
qiuòs ai iv ti malo yoapi TELE OMEVEEL onxoodd ny foroglas nanòv te nat 
alv yuvandy. Zuvredeióa wiv nai orrzougyn Deion naga Kovoravrivov 
Aamovre, tov uerovouuodévros, Kuicaplov. — ‘Ev Aia vis Zatovlag 
1776 sig 2 róuovs (1), dv 6 A’ du 0.428, 6 B' iu o. 566 + 16. Ayer 
pév, Ore Eyes ioroglas du vis yougijs, GAA’ dynaromhéxes eis taras xul mav- 

tolus Ales, Ev alg na) viv meoi Zeuodpidoc, dida didpogov tic dv tH 


glo. 
or. 236 "Avril liyapéna yo. NER IIoßl. or. 261. 


or. 258 Avri léquiva ye. po uva (sofà. or. 256). To hépauva (à 
Due éhéqus) div úguófer, dp ob Aéyercu megi «dre, du Où páyy row 
üvSowrov. 


or. 420 eig or. 361. 'O Malvasierwein dvoudody uällov dx tod Mule- 
Bıklov ring Kornjtns sal dye én vie MoveuBaclas, ds novòs mioreverat. 

or. 452 Baperorevnuéva (Bagenk — dorevnuévy). 

or. 524—525. ‘H Évvoux, Gre dia tig xAworijg cxowidotvta* tó 
Grado (yo. drerodow) = netodor, &mvBdddovet. 

or. 526. ‘H didg@morg magélne Evovy ta dy. 1% pevdie. 

or. 655—657. Tlepdépoeoig rie Bufavtevijg ruporulas mega Tlie- 
voúdy 150. 

or. 666—667. Búvovv (duipopa pdgucne, suri Pas otumtypiay) xAelovv 
ro «idoiov tov) xal paróvovv (ciudosoverv) nai viv toda tous 
nal d w, axoxatiordow oUros tiv éx tig drexopedoems s00rar, 
ote rt évvoet 6 ovfvyoc). 

or. 681 diaßovliv (dye deafovdlav) = diaBolidv, movnolav. 

or. 113—714 mécw, ¿dyo, xAdow div Eyovv Éceuvov onuaciav, Td piv 
mo@rov more và yoagpi ytow, de elvar dniady) di ann ty ro xd. 


az 
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Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Ernst Carlebach, Heidelberg, Hauptstr. 136: Kat. 277, Classische 
Philologie, 1905; Kat. 280, Bibliotheca theologica I, 1906. — Gustav 
Fock, Leipzig, SchloBgasse 7—9: Kat. 278 und 283, Klassische Philologie 
(darunter ,,Neugriechen“; u. a. Bibliothek P. von Winterfeld), 1906, — 
Otto Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Kat. 291, Scriptores, 1906; Kat. 
293, Altertumskunde, 1906. — Karl W. Hiersemann, Leipzig, Königsstr. 3: 
Kat. 320, Klassische Philologie, 1905; Kat. 322, Asiatische Kunst mit 
Einschlu8 von Agypten und Nubien, 1906; Kat. 323, Kunstgeschichte 
(darunter Bibliothek Alois Riegl) 1906; Kat. 324, Keramik. Glas, 1906. 
— Bernhard Liebisch, Leipzig, Kurprinzstr. 6: Kat. 148—149, Klassische 
Philologie, 1906; Kat. 154, Semitische Geschichte und Linguistik. Bibli- 
sche Archäologie (darunter Bibliothek V. Ryssel), 1906. — Lipsius & 
Tischer, Kiel: Kat. 82, Klassische Philologie (Bibliothek Max. Woltg. v. 
Goethe). — List & Francke, Leipzig, Talstr. 2: Kat. 380—381, Biblio- 
theca Philologica Classica (darunter Bibliothek Th. Biittner-Wobst), 
Leipzig 1906. — Catalogo della casa editrice Ermanno Loescher, Torino 1906. 


John Schmitt +. 

Die vulgärgriechische Philologie, die schon ein Stiefkind des Schicksals 
und der Wissenschaft ist, hat das Unglück, die wenigen Jünger, die sie 
ganz ihr eigen nennen darf, sei es durch selbstverschuldete Entfremdung, 
sei es durch einen frühen Tod zu verlieren, ohne daß auf einen baldigen 
Nachwuchs zu rechnen ist. Das letztere galt von dem schweren Verlust 
durch den Tode G. Meyers, das gilt jetzt von dem Tode J. Schmitts. 
Beide vertraten eine ganze und nur wenig gepflegte Richtung ihres Faches: 
Meyer erfaßte die Erforschung des Neugriechischen vor allem von der Seite 
des Balkans, Schmitt von der des Romanentums her; Meyer ging von der 
vergleichenden Sprachforschung, Schmitt von der Romanistik aus, und 
gerade die Seltenheit dieses Überganges läßt uns befürchten, daß die von 
Schmitt allein vertretene Richtung des mittelgriechischen Romanismus 
auf lange hinaus verwaist sein wird. Eigenartig wie das Fach, das er 
sich erwählt hat, waren auch die Lebens- and Bildungsverhältnisse des 
Dahingegangenen: einer deutsch-amerikanischen Kaufmannsfamilie entstam- 
mend, wurde er am 29. Feb. 1856 zu Cineinnati in Ohio geboren und eben- 
falls für den Handelsstand bestimmt; hier duldete es ihn aber nicht lange, 
er entlief seinem Lehrherrn und wurde von seinen Eltern auf seinen Wunsch 
nach deren Heimat Mannheim geschickt, wo er in einer Herrnhuter Anstalt 
seine Vorbildung erhielt. Er lebte dann längere Zeit in Paris und Rom; 
hier erwuchs ihm das Interesse für die romanischen Sprachen und Litera- 
turen, und er entschloß sich in schon nicht mehr ganz jugendlichem Alter 
zu deren Studium. Dazu fand er in Konrad Hofmann in München einen 
trefflichen Führer, zugleich erwarb er sich hier die Freundschaft K. Krum- 
bachers, der ihn für die mittel- und neugriechischen Studien zu gewinnen 
wußte. 1888 promovierte er. 32 Jahre alt, in München mit einer Vor- 
arbeit zu dem Werke, dem er fortan seine Lebensarbeit widmete, der 
Chronik von Morea, deren neue, musterhafte Ausgabe sein Lebenswerk 
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